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I. 

De argumento fabulae locisque aliquot inde 

iudicandis. 



Initium facio ab argumento fabulae, in qnam inquisi- 
tiiiiis sum, accuratius enarrando, ne inutilem plane et su- 
pervacaneam operani .susccpissc viderer, haud veritus. 
Namque facili negotio licebit evincere complures fabulae 
locos, de quibus iudicium ex totius argumento suspensum 
est, a viris doctis, quod fabulae summam minus curarent, 
aut omnino intactos rclictos esse aut non esse re^te aesti- 
matos; tum vero hoc alterum nascetur commodum, quod, 
quicunque Epidici loci in contentioncm venient, quo ex 
sententiarum nexu deprompti sint, etiam non moniti me- 
minerimus. Audiamus ergo primum fabellam secundum 
scenarum ordinem explicatam. 

Priraa igitur in scena Thesprionem servum, qui erilem 
filiiim in bellum aliquod Thebanum armiger secutus est, 
inde reducemEpidico conservosuo narrantem audimus, Stra- 
tfppoclem erum Thebis argento faenore sumpto amicam mer- 
catum esse danistamque, cui deberet, secum adduxisse. Quo 
nuntio minime exspectato Epidici animus vehementer pertur- 
batur; is enim ipsius erilis fili rogatu priorem eius amicam 
Atheniensem domum adduxerat argento emptam, quod a 
senC; cui filiam spuriam^ Epidauri satam, a ce Athenis apud 
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lenonem repertam esse dicebat; ad baac filiam liberandam 
acceperat. I, 1. Mox ipse advenit Stratippocles cum amico, 
quem cum frustra mutuum roget argentum, in Epidicum 
pecuniae comparandac munus confertur. Atque ero, quid 
fidicina illa iam empta fiat quaerenti bic respondet Euboi- 
cum eam militem deperire, quem, ubi compererit Stratip- 
pocUs amorem locum mutavisse, pro illa argentum lubenter 
daturum esse. I, 2. 

Prodeunt iam in scenam Periphanes senex cum Apoc- 
cide amicO; quorum ex colloquio boc apparet, illum mulie- 
rem, quam oHm comprcsserat cuiusquc desiderium filia ci 
a servo supposita excitaverat, in matrimonium ducturum 
esse, ni filium, qui est Stratippoclcs, revereretur. II, 1. 
Suadet igitur Apoecides, ut filium in matrimonio collocet, 
id quod etiam magis eo commendat, quod illum fidicinam 
aliquam deperire audiverit. Audit hoc Epidicus auditqque 
statim usurus senes appellat nari;atque plenas csse vias 
militum ex bello Thebis redeuntiura ; quibus inter magnum 
meretricum numerum obviam ivisse etiam erilis fili amicam. 
Ibi se ex mulieribus quibusdam audivisse ad meretricem 
illam a Stratippocle tabellas adlatas esse, quibus ille pro- 
initteret, se ad eam liberandam argentum Thebis faenore 
sumptum laturum csse. lam igitur seni quid faciat incerto 
dat ille consilium, ut mulierculam istam, nati corruptricem, 
praemercetur, et quidem tamquam in libertatem atque per 
internuntios, ne ipsum rem agentem fiH causa facere leno 
suspicetur et eam ob suspitionem difficultates eveniant. 
Argentum — postulat vero ad quadraginta minas — Rho- 
dium quendam militem fidicinae illius et ipsum amantem 
lubenter redditurum esse. Rei igitur gerendae Epidico 
auctore Apoecides praeficitur, qui vir iura et leges teneat, 
eique ipse se servus callide socium adiungit. Atque ille 
in forum abit, quo se Ep!dicum sequi iubet. II, 2. Is autem 
argentum a Periphane sibi traditum ad crilem filiam dc- 
ferre et Apoecidi conductam aliquam fidicinam, quae &e 



emptam simulet, ostendere constituit; lenonem enim, quippe 
cui nuper pro Acropolistide, priore illa Stratippoclis amica^ 
pecuniara dederit, si qui eum interrogent, se ab Epidico 
argentum accepisse affirmaturum esse. II, 3. III, 1, 2. 
Lenonis tamen in ipsa scena nuUae sunt partes ; videmus 
tantum re iam peracta conductam illam ab Apoecide ad- 
duci, qui quidem servi prudentiam scni exponens summis 
laudibus effert. Rem enim istum adeo astute instituisse, 
ut se emptam esse a senc fidicina prorsus nesciret. 111,3. 
Qua re Periphani laetanti et utilitatem amici astutiamque 
praedicanti advenit miles, ille quidem, quem Acropolisti- 
dis amatorem esse ex colloquio scrvi cum Stratippocle 
I, 2 audivimus. Periphanes autem eum Rhodium istum 
putans, quem Epidicus ementitus erat, postquam miles se 
vel sexaginta minas pro amica daturum dixit, quam modo 
Apoecides adduxit fidicinam foras progredi iubet, quo 
facto statim non esse hanc nati amicam a milite docetur. 
Confirmat haec et ipsa fidicina, se uon emptam csse sed 
ut seni rem divinam facienti fidibus cantaret conductam, 
Acropolistidem autem veram amicam — quam senex ipse 
cmerat et quasi filiam domi habebat — iam a Stratippocie 
liberatam esse. III, 4. Priusquam tamen senex ad servum 
nequissimum arcessendum scenam relinquit, Philippa pro- 
dit, ipsius quondam amica, quae, ut fih*am Thebis captivam 
abductam quaereret, Athenas venit. Oognoscunt se, mu- 
lieremque consolatur Periphanes, quippe quod filiam per 
servum nuper repertam emptamque domi habeat. IV, 1. 
lam etiam hoc in negotio manifestum fit servum ei os im- 
pudentissime sublevisse, de quo certior factus ille omnibus 
rebus relictis ad Epidicum conveniendum prorumpit. IV, 2. 
Nunc demum nova Stratippoclis amica a danista adducitur, 
adductam Epidicus, qui modo duos decrepitos senes lora 
cmentes vidit, Telestidem, Stratippoclis sororem, Philippae 
filiam, agnoscit. V, 1. Qua re omni iam metu liberatua 
ubi erum convenit, quae facta sunt tamquam suo consilio 



sic administrata enarrat^ ciiius rci gratia ilico solvitur ac 
libcrtate donatur. V, 2. 

En fabulaC; quam aequc ac se ipsum amabat poeta, 
argumcntum sat illud quidem intricatum, sed tamen bene 
compositum expolitumque. Nulla enim est scena, ne actum 
dicam^ quae non cum fabulae summa arctissimo vinculo 
coniuncta sit; nulla exstat pcrsona^ quin sit ad actionem aut 
praeparandam aut promovendam alicuius momenti. NuIIus 
hic parasitus^ nullus est coquus; qui universam fabulae ra- 
tionem nihil curans ndiculas suas fundat orationes. Immo 
perquam concisa cst copiosi argumenti trnctatio, quae ta- 
men brevitas tantum abest ut negligentiorem remissioreni- 
que operam prodat, ut sit certissimum curae et meditatio- 
nis indicium. Quamvis vero ad summam fabula elaborata 
sit et expolita^ quaedam tamen cxstant^ quae si admisit 
poeta, in his eum fabulae rationcm deseruisse atque secum 
repugnantia posuisse fatendum est. Itaque ad haec qui 
primus diligentius animum advertitLadewigius^ diurn. an- 
tiqu. 1841 p. 1079, Epidicum fabulam in contaminatarum 
ordinem recepit atque adeo fabulae actus sceuaeque ex 
hoc an ex illo Graeco exemplari desumptae essent indi- 
cavit. At, fac esse fabulam contaminatam, quid lucrabi- 
mur? Nonne etiam magis mirandum erit poetam, qui tanta 
diligentia duarum fabularum argumenta inter se compo- 
neret, ut ex iis vere unam faceret, eundem in singulis, 
quae tamen, si quidem scripsit, cum ipso fabulae argu- 
mento arctissime cohaererent, quid consilio a se instituto 
conveniens esset non curavisse? Scio quidem, quam multa 
aliis in fabulis e contaminatione rectc sint explicata; sed 
quales sunt hae in Epidico offensiones, quid Ladewigi dc 
contaminatione sententia utilitatis habeat non video. Ac- 
cedamus igitur ad locos ad sententiam ab illo firmandam 
prolatos. In quibus si non me contineo examinandis, sed 
pro meq arbitrio alios quosdam, qui in candem sententiam 
trahi possint, adiungo, baec causa erit, quod nonutvirum 



doctissimum impugnem mihi proposui, sed ut quaestionem 

ad crisim fabulae gravissimam, si fieri potest, absolvam ^). 

Atque primos in examen voco versus II, 2, 108 — 109: 

Ap. Epidice habeas grdtiam. Ep. Sed ego fstuc fa- 

ciam s6dulo 
Ego illum conveniam ^tque adducam huc ^d te quo- 

iast fidicina 
Epidicus scilicet diligenter cavet, ne senes animum colH- 
gant remque quomodo optime instituant sat possint deli- 
berare; est enim ei, ut ipse in cjuantum liceat rei agendae 
praeponatur, summo opere curandum, quamobrem ne ni- 
mium poscendo suspitionem contra se moveat, primo qui- 
dem, ut argentum, quod intercipiendum est, ab Apoecide 
ad lenonem deferatur concedit, mox v. 110, postquam re- 
liqua se ipsum administraturum esse pollicitus est, astute 
pro uno Apoecide rei argentariae praefecto se ipsum cum 
Apoecide supponit. Quod si horum versuum priorem etiam 
recentiores editores integrum debebant rclinquere, alter 
aut Plautum aut editores aut me dormitantem hunc tra- 
ctavisse locum evincet. Nam nisi egregie fallor eorum, 
quae iam ex astuto suo mendacio a senibus servus 
impetravit, summum hoc est, ne Periphanes cum lenone, 
quoia erat fidicina, de ea emcnda ipse agac. Ideo, ut ab 
hoc cum retineret, ad difficultatem, quae evenire posset, 
si ipse Periphanes ad lcnonem argentum deferret, senum 
mentem adverterat v. 105. Quid igitur? Illa res postquam 
ei prosperrime cessit, credemusne eum ad Periphanem se 
lcnonem adducturum esse ultro promisisse, quod quidem 
si faceret, d.olus ad dimidiam partem iam expeditus omnis 
interierat? Quali promisso.si stabat, se non metuere sus- 

1) Fr. Ritschehus consiieta liberalitate apparatum suum criticum 
mihi utendum permisit, cuius ex schsdis quae de cod. Ambrosiano 
aut de Vetere refero, iis omnibus aut AR aut VR notas appono. 
Cui carissimi praeceptoris benignitati quantum debeam, qui in con- 
dicione meae simili fuerunt aestimabunt. 
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pitionem istam ostendebat neque iam uUa erat causa, quin 
ipse Periphanes argcntum lenonis manibus traderet. At- 
que ne fieri quidem iUud in fabula vix est quod moneam. 
Num igitur hanc in poetam culpam conferes eumque levius 
rem suam gessisse contendes? Equidem librarios potius 
culpo, Plautum vero sic scripsisse suspicor: 

Ego illum quoiast c6nveniam atque addiicam huc ad 

te fidicinam. 

Difficilior ad iudicandum Epidici est de novo suo dolo 
ad adolescentes narratio^ quae quamquam multos vexavit 
interpretcs^ etiamnunc mendosa est. Legimus enim III^ 2 
inde a v. 18: 

Nunc iterum ut fallatiir pater tibique auxilium ad- 

par^tur. 

Inv^ni. Nam ita suasl seni atque hanc h^bui ora- 

ti6nem *) 

Ut qu6m redisses n6 tibi eius c6pia esset. Str. Eiige. 

Ep. Ea iam domist pro filia. Sti\ Teneo Ep. Nunc 

auctorem *) 

Dedit mihi ad hanc rem Apo6cidem. 
Quae verba statim apparet lacunosa esse. Namque quo- 
niam ariolum fuisse et divino spiritu plenum Stratippoclem 
credibile non est, non potnit profecto ex his Epidici ver- 
bis: ^Ut quom redisses ne tibi eius copia esseV quod tan- 
dem essct illius consilium intcllcgere. Ad quae si quid 
omnino cogitavit, ea ad amicam suam Thebis adductam 
referret necesse erat, nec potcrat ullo niodo ^euge^ excla- 
mando comprobare. Ncc fugit hoc viros doctos, qui tanien 
in sedc lacunae statuenda errarunt, cum post versum 20 
demum quaedam excidisse arbitrarentur. Eo in numcro 



2) Inveni. Nam : M (i. e. diss- scriptor) inveniam VR inveni iam: 
Acidalius, Bothins, lacobus. 

3) Pro filia: Acid., Brixius, emend. Plaut. p. 17, cuius emenda- 
tionis de veritate non dubito. YR: ^pro illa^ non ab eadem manu. 



Brixius est, emend. Plaut. p. 17, qui locum sic reconcin- 
nandum putavit: 

Ut qu6ra rcdisses n^ tibi eius c6pia csset . . Str. Eiige! 

Ep. [Eam ^b lenonc pra6stinaret ^tque hinc amov6ret] 

Ea idm domist pro filia. Str. flam] t6neo. Ep. Nunc 

auct6rem 
Scd Brixius, quod lacobo accidisse dicit ne ipse pateretur, 
non cavit atque huius loci condicionem exponens miro 
modo diversa intcr sc commiscet. Necesse cnim est hic, 
ubi ser.vus vcrum loquitur consiliumque suum explicat, 
^eiuii* pronomen v. 20 ad unam referamus personam. Re- 
fer igitnr primum ad Acropolistidera, veram amicara et 
pro filia suppositam: non stabunt quae Brixius interposuit, 
quoniam illa triginta minis iam empta erat, priusquam 
Stratippocles Athenas revertit. lam vero referas, largior, 
ad illam iidicinam, quara ut eriUs fili araicara servus sup- 
positurus cst, dc qua taraen nihil dura cum adolescente 
coramunicavit : non convenient verba: ^Ea iam domist 
pro jilid!, haec cura in sequente demura scena ab Apoe- 
cidc adducatur. Oranino, si post v. 20 lacunara statuas, 
inepte incipit iUud ^euge^ cxclaraarc Stratippocles, ante- 
quam unam ipsius doh' a servo instUuti syllabam audivit. 
Itaque raihi seraper luce clarius videbatur lacunac sedem 
inter v. 19 et 20 esse, id quod diu iam observatura inveni 
a Taubmanno eorum taraen, qui post eum hunc locum at- 
tigerunt, nemini audito, qui scribit in adnotatione: „Cete- 
rum hic post illa verba: ^atque hanc habui orationera' ali- 
quot versus desiderari plane cxistirao*'; et raox „oranino 
igitur corruptus locus*^. Quoniara vero quae intercidisse 
putanda sint, si rera ipsara spectas, ex v.erbis 'Nam ita 
suasi seni atque hanc hahui oraiionerrC certissiraum est, 
11 1 facilius fieri de hac cmendandi ratione iudicium possct, 
cxeraplo aliquo gcnuinam loci formam adumbrare cona- 
tus sura: 

Nam ita suasi seni atque hanc habui orati6nem 
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[Tibi 6sse in urbe fidicinam multiim qnam deperfres, 
Ut 6rat priusquam tiius amor ad ^Ham transvol^vit. 
£i esse h6die adlatum ndntium^ te arg^ntum ferre 

Th6bis 
Ubi prfmum adesses, ilico ut amicam h*berdres. 
Trepid^nti seni ne id fioret fui ego hiiius astutiae 

aiictor, 

Meretrfccm eam ut quam cel6rrume a len6ne prae- 

stindret], 

Ut qiiom redisses n6 tibi eius c6pia esset. Str. Eiige. 
lam licet ad versum, qui sequitur; 21, progredi, qui 
non ob syllabas tantum ad plenum septenarium dcficientcs 
yitiosus habendus cst. Quod enim Epidicus tamquam ah*- 
quid novi hoc loco addit eam iam domi esse pro filia, ex- 
positionis suae rationem vehementer turbat, quoniam hoc 
profecto in priore illo dolo enarrando ei commemorandum 
erat ; nisi, quod verisimillimum est, cum ea res spectato- 
rlbus iam ex prima scena nota esset, Stratippoclem servns 
dc ea in Chaeribuli domo iam certiorem fecerat. Qua re 
ea verba hic quid velint non intellego, nisi si a Stratip- 
pocle dicuntur et ita quidem, ut logica quadam ratione 
cum postremis Epidici verbis coniungantur. Scribam igitur : 

Str. Euge, 
Quae i^m domist pro filia! Ep. [Tenen?] Str. Te- 

neo. Ep. Nunc auct6rem 

Scilicet gaudct ille miraturquc instituti a scrvo doli astu- 
tiam, ex quo senex ad eam ipsam tamquam nati amicam 
emendam argentum dederat, quam iam pro filia domi 
habebat. 

Atque eadem scena ctlam largiorem nobis suppeditat 
dubitandi deliberandique materiam. Cuius hi sunt vcr- 
sus 33—34: 

Ibi 16no scelerattim caput suum impriidens adligdbit 
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Quasi pro illa argentum acc^perit, quae tecum adducta 

niinc est. 
Ex his nonne mirum, si hac omni in fabula contra leno- 
nem nih*l efficitur? Nam nemini profecto, qui quam haec 
esset fabula simplex et una et cum omni inutili rerum 
abundantia carens, tum plena tamen at(|ue perfecta repu- 
taverit, credibile videbitur interiisse scenas, quibus Epi- 
dicus suas in lenonem machinas moliretur. Esset igitur 
haec mera servuU vaniloquentia, qua inter spectatores 
de sua calliditate opinionem non poterat non minuere et 
debilitare; non enim exsecutus esset, quae se perpetra- 
turum gloriatus erat. Accedit, quod id, quod promittit, 
mirum est et prorsus inauditum. Nam quamquam contra 
lenones in comoedia omnes sunt odio inflammati et tam- 
quam coniurati atque, quidquid iniuriae iis infertur, hoc 
iure factum dicitur, tamen quod hic servus se in lenonem 
macbinaturum esse promittit omnem modum excedit nec 
tantum infacetum est, sed absurdum. Quid enim ? Quam- 
vis neque lenoni nequc altera ox parte Periphani aut 
Apoecidi de fidicina Thebis adducta quidquam constet, ex 
negotio, quod inter eos fit, speciem oriri, quasi pro illa 
argentum solutum sit et acceptum, quam neutra pars no- 
verit! Quod si fieri potuit, dicas velim, quid non po- 
tuerit. Atque quanto insolentior est haec servi fiducia, 
tanto magis flagitandum erat, ut qua via ad tantum faci- 
nus adgredi vellet, aliquo modo significaret. Sed, ut 
supra dixi, huius rei post nulla fit mentio. lam igitur 
si quaerimus, num per contaminationem rei tam mirabili 
tamquam ab ipso poeta profectae fidem facere liccat, cur 
mihi in hac quidem fabula, quod ad argumentum attinet, 
tnnta cum cura facta negandum esse vidcretur, causam 
iam aperui. Persuasum igitur habeo hos versus notl posse 
illatos esse nisi ab horaine, qui non fabulae universam ra- 
tionem scd huiiis loci tantum ad lenones lacessendos 
opportunitatem spectaret, scu is vcrsus et a vcrbis et a 
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metro optimos ex alia Plautina fabula huc transtulit ^), 
seu in poetis comicis adeo versatus erat, ut ipse posset 
tam bonos versiculos pangerc. Et in proclivi est eos ad 
histrionem aliquem saeculi a. u. c. septimi auc^orem re- 
ferre. Nam ut Epidicum fabulam iam Plauti aetate plus 
semel actam esse ex versibus constat Bacch. 214 — 215: 

Etiam Epidicum quam ego fdbulam aeque ac me 

Ipsum amoy 

NuUam a^que invitus sp4cto, si agit P611io, 
sic eam etiam poesi Plautina post mortem auctoris in sce- 
nam revocata ^) non sine Quiritium plausu spectatam esse 
verisimile est. Quod ad tempus haud dubie etiam memo- 
rabiie illud interpolationis exemplum referendum est, quod 
nuper huius fabulac II, 2, v. 45— 51 detexit Wagnerus^), 
quoniam versuum,, quos ut non Plautinos recte condemnat, 
tertium Varro laudat, de L. L. V, 131. 

lam si meam de v. 33 — 34 e textu removendis sen- 
tentiam idoneis argumentis niti probaverim, hoc alterum 
est in hac scena quamvis non eiusdem speciei interpola- 
tionia exemplum, quoniam v. 17: 

Iflanibus his dinumeravi, pater suam natam quam 

esse credit 
non Plautinum esse 8ed h'brari alicuius additamentum ex 
exemplo vv. 31 — 32 confectum diu vidit Ritschclius, prol. 
in Plaut. p. 156. Ut hinc gravissima exoriatur contra v. 30 
suspitio, in quo non mediocris sit offensio. Dicit enim 
Epidicus : 

eum (sc. lenonem) ego doc6bo 

Si qui dd eum adveniant, ut sibi datum 6sse argen- 

tum dfcat. 



4) In universum de hoc corruptelae genere cf. Ritscheli com- 
ment. philol. tom. I insertam Tarallelstellen als Ursachen von Glos- 
semen'. 

6) V. Ritscheli parerg. Plaut. p. 180 sq. 

6) Guil. Wagner, *de Plauti Aulularia' p. 32—34. 
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Pro fidicina. argentf minas se hab^re quinquaginta. 
Quippe ^go qui nudius t^rtius meis mdnibus dinumerdvi 
Pro illd tua amica^ qudm pater suam filiam esse r6tur. 
Ubi in numeris sibi non constitisse poetam, cum V, 2, 
28 et 40 eandem fidicinam triginta minis emptam diceret, 
recte perspexit Acidalius, qui se quo hunc oeconomiae 
errorem tegat colorem aut velum habere negat. Nec talc 
velum Gronovius repperisse censendus erit, qui ad hanc 
confugit explicationem, 'Epidicum vernili ingenio et la- 
ctantia summam apud alios vcrbis exaggcrasse'. Num igi- 
tur tali in offensione cauti atque prudentis fuerit critici 
in eo acquiescere, quod non semel Plautus in rebus se- 
cundariis negligentiorem se praebuit^ cum hoc loco quanti 
fidicina illa veniverit res sit nullius momenti ? Age, con- 
feramus inter se mimeros, qui in hac fabula in emptio- 
nibus occurrunt: Acropolistis a servo pro filia supposita 
triginta minis constat, V, 2, 38 et 40, Telestis Thcbis ad- 
ducta quadraginta, I, 1; 50; II, 2, 38, Epidicus a sene ad 
fili amicam emendam quinquaginta accipit III, 2, 11, miles 
sexaginta pro amica promittit. Qualem in uumeris va- 
riationem cum casu factam esse probabile non sit, conce- 
dendum erit etiam in his numeris adornandis poetam ali^ 
quam posuisse curam iisque variandis diligenter cavisse, 
ne, quod metuendum erat, emptionum multitudine specta- 
tores fallerentur. Neque tamen hac obscrvatione sola 
istud ad poetae negligentiam confugium nobis occluditur; 
repellimur indidem, si consideramus, hac ipsa in re tam- 
quam cardinem rerum verti, quomodo leno responsione 
sua apud Apoecidem fidem faciat argentum, quod is ipse 
tradere debebat, ab Epidico iam dinumeratum esse. Servus 
vero haud dubie rem ita instituturus est, ut Apoecidem 
lenonem, num ab Epidico argentum acceperit, interrogare 
iubeat, quod ilhim, qui re vera triginta minas a se acce- 
perit, affirmaturum esse sperarc potest. Nam, si quid 
video, in hoc ipso, ut Apoecides de argento interrogationem 
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non satis definiat, ita ut ipse de nova pectinia cogitet, 
lcno dc argento nuper soluto, tota fraus posita est Deleo 
igitur V. 30 legoque: 

Si qui ^d eurn adveniant, lit sibi datum 6sse argen- 

tum dicat^), 

Quippe ^go quod nudius t^rtius meis manibus dinu- 

meravi. 
Atque his cuni totius loci rationi satisfactum esset, poetam 
certum numerum memorantem de nihilo sibi maximas 
difficultates creaturnm fuisse non minus apparet, quani 
alterum illud, verba quae sequuntur ^Vorsuiior es quam 
rota jigularih nihil valuisse, si v. 33 et 34 Epidicus fu- 
cum fecerat promiseratque , quae omnino cfficere non 
posset. 

IV, 1, 41—42 legimus: 

Pe. Eho istinc, Canthard, iube 

Acropolistid^m prodire filiam ante aed^s meam. 
Sic enim VR, a quo in priore versu vulgata lectio perpe- 
ram multum differt; atque etiani Ambrosianum Acropo- 
listidis nomen exhibuisse ex Ritscheli schedis cognovi. 

Ipsa igitur matre praesente senex Acropolistidem filiam 
nominat, cui Telestidi nomen fuisse ex V, l, 30 constat. 
Aperta igitur est, inquit, Plauti inconstantia, apertum fa- 
bulam esse ex contaminatis. At quam imprudentem poeta, 
quam insulsum se contaminatorem praestitisset, si sine uUa 
utilitate duabus mulierculis, et fili amicae et sorori, per 
fabulae partem idem nomen esse passus esset. Quod si 
faceret, non potuit non prorsus oblitus esse, quod in ipsa 
scena, quae antecedit, posuerat. Nam contra militem Acro- 
polistidem a r.ene poscentem is se nuUam novisse huius 
nominls nisi iilam fidicinam nati amicam clare ostendit, 
quoniam alioquin nullo modo non poterat illius Acropo- 



7) ^Quod^ scripsi pro ^qui'' quod traditum est, cuius tamen in 
yicem v. 30 non deleto ^quas' potius exspectes. 
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listidis mentio fieri^ quae tum pro filia domi erat. Quid 
igitur^ si in hac nominum similitudine iibrarios incuriae 
accusemus, non poelam? Sic olim Camerarius, vir ille 
simplici veroque iudicio insignls, qui aut ^Huc Teleaiidein' 
legendum esse ceusuit aut, quod tamen nuUam habet pro- 
babilitatem, 'Acrotelesiidem\ Cuius sententiam comproba- 
vitGronovius ita, ut ^Foras TeleaiidenC scribi vellet, quod, 
dum emendatio etiam probabilior inventa erit, recipien- 
dum est. 

lam gravisslma quaeque, quae contra fabulae argu- 
mentum eiusque unitatcm aut prolata sunt aut proferri 
poterant, si res nobis feHciter cesserit, sustuHmus. Nam 
quod I, 2, 50 miles Euboicus appellatur, II, 2, 115 Rho- 
dius, in hoc equidem non offendo. IUic enim, ubi cum 
Stratippocle loquitur, servus verum dlcit, itaque Euboicus 
miles, Acropolistidis amator, III, 4, ad amicam emendam 
in scenam prodit ; hic vero contra senes mendacia fundit 
veris sane permixta, sed tamen non amplius, quam in rem 
est consilioque, quod instituit, convenit; ubl enim com- 
modo est, mentitur, velut II, 2 v. 67, v. 87. Conceden- 
dum sane hoc est, ad ipsum dohim plane nihil interfuisse, 
verumne an commenticlum nomen senibus racnioraret Epi- 
dicus, cum is profecto nlhil minus ageret, quam ut re 
vera mih'tem ad argentum Pcriphani pro fidicina redden- 
dum adduceret. Ad artem tamen bene mihl hoc aHo no- 
mine substituto rem suam poeta administravisse videtur, 
quippe quo artificio caveret, nc scrvi historia mendaci 
spcciem nimis amitteret ideo(]ue has omnes esse meras 
fallacias s^iectatorcs obliviscerentur. 

Nec magis Ladewigi sententia eo firmatur, quod et 
ex act. IV sc. II exeunte et ex initio alterius act. V scenae 
apparet servum, non Telostidem, a senibus tanto opere 
quaesitum esse, versu autem postremae huius scenae 54, 
qui hic est ex VR : 
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Qu&mne hodie per urbem utcrque siimus defessi 

quderere 
virgo causa fuisse senum pcr urbem itineris ac laboris 
dicitur. Talia enim qui ex contaminatione explicari queant^ 
non video. Atque praeut vir doctissimus huius fabulae par- 
tes inter duo Graeca exemplaria dispertitus est, actus IV 
et V eiusdem sunt exemplaris, ut ad summum offensionis 
commutetur locus ipsa offcnsione non sublata. Sed rem agi- 
mus Bothi sagacitate diu iam absolutam. Is enim Acidali 
emendationem ^quemne^ pro ^quamne^ restituentis amplcc- 
tens V. 54 ct 55 ante v. 50 transponendos esse perspexit, 
qua emendationc locum sine dubio persanavit. 

lam quae sola superest Ladewigi offensio ex act. II, 
sc. II initio orta, ea proximo in capite diluetur, quo qui- 
dcm capite lacunas, quibus fabula hodic mutilata et dcpra- 
vata est, comprehendam. Non autem vcreor, ne quis cor- 
ruptoioim, de quibus dictum cst, iocorum multitudinc se 
in sententiam meae contrariam abripi patiatur. Reputan- 
dum enim est inter omnia solutae et vinctac orationis ge- 
nera comoedias longe maxime dcpravationi esse obnoxias, 
reputandum hoc inprimis valere de his Romanorum fa- 
bulis, quae ab ipsa origine fuerint fabulae cum libertate 
versae et immutatae. Quo cum accedat de qua agitur fa- 
bulae sat tenuem esse memoriam, contraeam quandamiu- 
dici libertatem nemo non admittet et comprobabit. 
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II. 

De lacunis. 



Quainvis sagaces et subtiles existimatores in singulis 
explicandis nonnulli ex Plauti interpretibus sese praesta- 
rent, in corruptelis aut interpolationibus aut lacunis ortis 
non eodem iudicio usi quamlibet potius toleraverunt offen- 
sionem^ quam ut aliquid ad honorem poetae restituendum 
auderent. In hoc gencre nostra demum aetate Plauto sub- 
ventum est. Sed quoniam, qantumcunque comicae Ro- 
manorum poesis condicio ex Ritscheliana Plauti editione 
promota est et in melius commutata, si ea^ quao natura 
universa sunt^ omittas^ Epidicus fabula in paucis tantum 
saluberrimam fortunae commutationem experta est, non 
mirabere in fabula, quam lacunosam esse evincere liceat, 
nulla fere reperiri in libris lacunarum signa ^). Quamob- 
rem cum ad integrum et intactum adhuc locum adgrcdiar, 
graviora tantum et quae tamquam in oculos occurrunt 
persequar, difficiliora quaedam et magis incerta silentio 
transiturus. 

I, 2, 59. Epidicus postquam argenti comparandi mu- 
nus suscepit, adolescentibus intro missis senatum consilia- 
rium^ ut dicit v. 56, in corde convocat. Nec sane desunt, 
quibus se ipse ante consilium ad strenue agendum horta- 
tur (v. 58 — 59), quae tamen cum continuo scquatur certum 
consilium v. 60: 

A.t eundem senem 6ppugnare c^rtumst consiliiim mihi. 

1) Ne haec iis, quae supra de argumenti integritate disserui, 
repugnare putes, Epidici lacunae non nisi aliquot scenae versiculis 
continentur itaque sunt comparatae, ut nulla ipsius actionis pars de- 
sideretur. 
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ipsam consili quam indixerat actionem desiderabis. Ri- 
diculum enim est ante rem aliquam multa praefari^ post 
rem ipsam intactam relinquere. Atque offendcndum est 
etiam in praecipiti ab altera ad primam personam transitu. 
Nam etsi ^mihi^ iUud v. (JO probabili tantum coniectura in- 
vectum est, imperativi H, i, ab^C, quos a typographis non 
plene exaratos esse Pareus lamentatur, neque minus verba 
^dic ianC vitiosa sunt, ut et per se intellegi poterat et cx 
Ambrosiano (R) constat Hbo^ et ^dicanC testante, ut Hntro* 
glossemate eiecto vcrsus scribendus sit: 

Ibo atque adulesc^nti dicam ndstro eriii filio. 
Ad quae certissimum hoc acccdit ad indicandam lacunam 
argumentum, quod verba ^ad eundem senerti (Ad eundum: 
AR) in iis, quae nunc antecedunt, plane non habent, quo 
referantur. Nihil sane facilius ad mutandum : scu cum 
Acidalio ^At iandenC scribimus, seu Bothi ^Adeundumsi 
aut Weisei ^Audendumsi pracferimus. Sed cum duae rc- 
liquae offensiones ita non toUantur^ nihil mutandum duco 
sed lacunam censeo ante v. 60 statuendam esse. Scilicet 
Epidicum varias argenti excutiendi occasiones circumspi- 
cientem sat credibile est meliorem nullam invenisse, quam 
ut iterum in ipsum einim machinas suas ictusque intendc- 
ret. Quem cum permoveret, ut amicam nati tamquam ipsius 
filiam emeret, argento iam circumduxerat, ut hinc verba, 
quae sequuntur, facilem habercnt expHcatum. 

Act. II, sc. 2 initio post Epidici verba adolescentibus 
tantum et spectatoribus audita senum de alterius uxore 
coUoquium ista Epidici oratione intcrruptum sic continua- 
tur V. 6: 

Ap. C6ntinuo ut maritus fiat. Pe. Laudo consiliiim 

tuum. 
Ubi iure offcndit Ladewigius, qui quidem hac quoque 
offensione ad contaminatam fabulam evincendam usus est. 
Sed omnino in scena fieri nequit neque ullo loco a Plauto 
sic institutum est, ut coUoquium aliquod^ ubi a persona 
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secum aut ad spectatores loquente interrumpltur; iis con- 
tinuaret omissis; quae interea a coUoquentibus dici pote- 
rant. In rerum naturam sane non convenit hominum duo- 
rum coUoquium tertii alicuius oratione sisti; quae ab illis 
plane non audiatur; sed cum non possent poetae duas 
partes simul loquentes facere, illam potius praeter natu* 
ram consuetudinem amplexi sunt^ quam ut orationum si- 
mul habitarum tamquam fragmenta darent. Sed melius^ 
quae dico; intelleges; si scenam similiter comparatam con- 
tuleris, velut Cas. act. II, sc. 8. Ubi Stalino cum vilico 
colloquens a Chalino, qui ab iis non visus ad parietem 
eorum sermoni operam dat, aliquoties interpellatur nec 
uno tantumversu (v. 24 sq.), nusquam tamen eam ob cau- 
sam uUa ipsius colloqui particula desideratur. Neque 
aliam, ut ex plurimis pauca exempla addam, rationem 
institutam invenies Stich. I, 2. Pseud. III, 7 et I, 5. Igitur 
quoniam constantissimam consuetudinem atque optimo iure 
adscitam hoc uno loco deseruisse poetam non erit probabile, 
praesertim cum Apoecidis verbis 'Continuo ut maritus jiai 
ne plenum quidem contineatur enuntiatum, non dubito, quiu 
ante v. 6 futuro fabulae editori lacunae signum ponendum sit. 

III, 2, 17. lam revertendum est ad illam Epidici de 
rebus a se perpetratis orationem, quae iam in primo capite 
tanta nobis creavit negotfa. Sunt ex ea hi versus servi ob 
facinora gaudio exultantis: 

Nam I^no omne argentum ^bstulit pro fidicina : ego 

res6Ivi 

Manibus his dinumeravi, pater suam natam quam esse 

credidit (sio VR) 

Nunc iterum ut fallatur pater tibique niixilium appa- 

r^tur II Inveni. 
Quorum versuum mcdium ut Hbrarii alicuius interpreta- 
mentum iure a Ritschelio deleri prol. in Plaut. p. 1 56 iam 
commemoratum est. Videtur tamen in hoc non acquies- 
cendum esse. Servum enira, cuius pectus laetitiae et su- 

2 
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perbiae adeo plcniim sit^ ut nihil iam moretur vetera et 
Yulgata verba (v. 14), non consentaneum est ex duobus 
suis facinoribus alterum tam cito pede transilire, quam 
nunc fit ex librorum memoria, ut hinc non levis oriatur 
suspitio, ne verbis ab interpolatore invectis genuini aliquot 
versiculi intercidcrint. Atque augetur et confirmatur eo 
suspitio, quod, si quid sapio in arte rhetorica, verba quae 
sunt: ^Nunc iterum nt fallatur pater* tale quid ante se re- 
quirunt^ quale sit: 

Hic 6rat in senis marsuppium quem int^ndi primus fctus. 
Quali versu antecedente quantopere augeatur illorum ver- 
borum vis et gravitas, vix quemquam fallet. 

111,4,80. Periphanes, qui de fraude servi in se com- 
missa modo certior factus est, solus in scena remanens 
hanc fundit orationem: 

Quid niinc? qui in tantis p6situs sum sent4ntiis, 
Edmne ego sinam impiine ? immo ^tiamsi alterum *) 
Tantdm perdundum'st, perdam potius qudm sinam 
Me impune irrisum esse hdbitum, dcpeculdtum eis. 
In Vetere pro ^eumne* v. 81 ^eamne* exstat, quorum utrum- 
cunque amplectimur, quo in verborum structura sit refe- 
rendum non invenimus. 

Neque vero, quod non minus offendit, verba v. 80 
cum versu, qui sequitur, bene in unum coeunt enun- 
tiatum; nam post enuntiatum relativum ^qui positus mni! 
non exspectamus ^eumne ego^ sed ^egon eum\ Quid, quod 
'^i«' pronomen v. 83 non magis quam illud ^eumne* intel- 
legitur, quoniam hucusque senex a servo se cum erili filio 
de compecto agente falsum irrisumque se suspicari ne 
verbo quidem significavit. Haec ad lacunam post v. 80 
evincendam sufficiant; sed alia quaedam quamquam se- 
cundaria sunt, cum in eandera valeant partem, non omit- 



2) Verisimile est poetam sic potius verba ordinasBe: B{kmne 
ainam ego — . 
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tam. Scilicet ista ^qui in tantis positus sum sententiis* 
locutione quotquot r.d Plautum interpretandum accesserunt 
mire vexati sunt, nec fere quisquam suam verborum inter- 
pretationem eorum, qui post 6um hunc locum tractaverunt, 
uni probavit. Atque vetustiorum quidem commenta apud 
Lambinum ad hunc locum enarrata invenies. E recentio- 
ribus Rostius in fabulae versione gerraanica interpretatus 
est: 'Ich, der so viele Urthel unterschrieb', Ladewigio 
1. 8. 1. pag. 1084 Periphanes praeter animi voluntatem ora- 
tionem sic confirmasse videtur, ut hic esset proprius eius 
verborum sensus: Mer ich auf lauter hochtrabenden Sen- 
tenzen stehe d. h. der ich meinen Buhm meinen Denk- 
spriichen verdanke'. Mihi ex omnibus una probabilis vi- 
detur Gronovi interpretatio, qui ^poni in sententia^ idem 
valere dicit atque ^praescribi sententiae auctorem\ Non 
tamen negaverim verborum eorum vim, ut ex ipso illo 
virorum doctonmi dissensu apparet, paullo obscuriorem 
esse, quamobrem lubenter crediderim, in iis quae exciderunt 
fuissc, quae istis verbis inservirent illustrandis. Desunt 
denique v. 81 — 83 in codice Ambrosiano, nisi quod ^eis^ 
pronomen in initio illud v. 84 positum servatum est. Quod 
quamquam minime dcmonstrat versiculos hos non esse 
Plautinos, hinc illud tamen apparet, hoc loco iam in ve- 
tustissimis libris turbas exstitisse, ut de lacuna coniectura 
mea etiam extrinsecus non careat commendatione. 

Quae ex hac fabula in glossarium Plautinum a Rit- 
schelio 1846 editum excerpta sunt vocabula, triasunt: ^ne- 
vis pro nonvis, jpausillatim, larfjiter\ quorum posteriora 
duo etiam hodie exstant II, 2, 63 et III, 4, 49. ^Nevis^ 
autem quod non legitur, nihil obstat, quin hoc lacuna 
act. II, sc. 2 post V. 5 demonstrata haustum esse sumamus, 
quamquam non is sum, qui improbabilia dicat, quae ea de 
re Hertzius suspicatus est in Prisciani cditione vol. II, p. 58. 
Quare cum de ea lacuna disputarem, hoc tamquam argu- 
mento uti nolui. 
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Liceat his^ quoniam interiore yinculo iuncta non sunt^ 
quaedam adiicerC; quibus mihi de aliquot Epidici locis 
aperte corruptis non male mereri videar. Selegi autem 
eos locos, qui variorum argjumentorum vi et copia non 
egerent, quos, ut par est in talibus, quam brevissime po- 
tero enarrabo. 

1) I, 2, 23 — 2b vulgo sic leguntur: 

Aggrediar hominem. Advenientem peregre erum 

suum Stratippoclem 

Salva impertit salute servos Epidicus. Str. Ubi is 

est? Ep. Adest. 

Salvom te gaudeo huc advenisse. Str. Tam tibi istuc 

credo quam mihi. 
Hi versus quin trochaici esse debeant septenarii in opti- 
morum trochaicorum versuum vicinitate dubitari nequit. 
Est igitur ex primo versu, de quo nemo dubitabit, ^auum^ 
pronomen ut unum supervacaneum expellendum, idquod 
iam a Bothio recte perspectum est. In altero vero versu 
non video quid sibi velit illud ^salva salute\ cuius loco 
'sua* vocabulum revocandum duco, quod quidem, si olim 
scriptum erat, eo corruptum esse in propatulo est, quod 
aut ad versum qui sequitur aut ad v. 19 librarii oculi ab- 
errarunt. lam ultimo versui quae sit adhibenda medela 
intelleges, si comparaveris hos quos ex Plauto conscripsi 
locos : 

Bacch. 456. Sdlvos sis Mnesfloche, salvom te ^dve- 

nire gaiideo 

Curc. 305. SdIve::SaIvom gaudeo II Te ^dvenire 

Stich. 584. mea vita — sdlve . salvom gatideo 

P6regre te in patridm redisse . s^Ive. 

Most. 447. Ere s^lve: salvom te Mvenisse gatideo. 

Most. 805. Salvom te advenisse peregre gaudeo. 

Poen. III, 3, 72. Saliitat . salvom te ddvenire gaiideo. 
Hos igitur confer cum hisce: 

Trin. 1073. S^Ive::SaIve Stdsime::SaIvom i6 . . 
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:: Scio et cred6 tibi. 
Truc. II, 6, 23, S41ve ecastor StrAtophanes || Venire 
salvom . . ::Scio, sed peperitne e. q. s. 
Quod qui fecerit spero non miratunim esse, talem fuisse 
genuinam v. 25 formam si contendo : 

Sdlvom te advenisse huc . . Str. Tam tibi fstuc credo 

qndm mihi. 

2) Ibidem legitur v. 27 : 

'Impetratumst : 6mpta ancillast, qu6d tute ad me 

Ifteras ') 
Sed fidicina, de qua agitur, cum domi pro erili filia ha- 
beatur, ancilla non est, nec magis hoc verbum convenit, 
si rationem spectes; quae inter illam et Stratippoclem in- 
tercedit. Ut igitur ante puella lenonis fuerit ^ancilla\ iam 
qui eo nomine eam contra erum servus appellare possit 
non inepte non assequor, quamobrem a Plauto non ^an- 
cilla\ sed HLla^ scriptum suspicor, ut sic sit scribendum: 

'Impetratumst : 6mptast illa, qu6d tute ad me Hteras 

3) II, 2, 22. Quid traditum esset et in quo offenden- 
dum Wagnerus proxime exposuit, lahn. ann. phil. tom. 89 
p. 631. Is quod ^aciV verbum in ^diciV mutandum censet, 
coniecturam occupavit, in quam ego quoque incideram. 
Cum tamen ius auctoris lubenter ei concederem, omnino 
tacuissem, nisi eum in re secundaria quidem librorum 
memoriam lenius viderem iudicavisse. Nam quamvis v. .22 
exitum interiisse censendum sit, hoc tamen dubium esse 
vix potest, quin tales accentus: ^sHnt domilm Thebisiiquia 
hdc vitiosi sint (cf. Ritsch. prol. in Plaut. p. 233), quare, 
cum illud ^quis hoc* antiqiium. non esset, sic potius esse 
legendum mihi persuaseram : 

K legione omn6s i^emissi d6mum sunt Thebis. Ap. 

[Qufs, cedo,] 

4) n, 2, 56 sq. legimus: 



3) Emptast ancilla: YR. 
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Ep. ibi iUarum dltera 
Dixit ilH, quicum ipsa ibat. Pe. Quid? Ep. Tace 

ergo^ ut aiidias. 
P6stquam illam sunt c^nspicatae^ qu^m tuus gnatus 

d^perit : 
Qu^m facile et quam f6rtunate illi cvenit, 6bsecro. 

Quorum versuum ultimum cum sequentibus Ritschelius 
restituit, prol. p. 87. Offendo ego in eo, quod post verba 
Epidici ^tace ergOy ut audtas* non statim, ut exspectamus, 
sequitur ipsius muHeris oratio, sed verba, quae ad eam 
non pertinent. Desidero porro post illa: ^Postquam illam 
8unt oovsptoatae* enuntiati quod sequitur verbum finitum 
vel adeo omnino apodosin, cui desiderio quamvis satisfiat^ 
si scribamus: 

Qudm facile, inquit, qudm fortunate flli evenit 6psecro, 
tamen lianc emendationem, cui a librorum memoria nihil 
praesidi paratum sit, equidem tutari non ausim. Trans- 
pono potius V. 58 ante versum collocando, qui nunc eum 
praecedit. 

5) III, 2, 6 — 7 vulgo scribuntur: 

Ep. — sed ego hinc migrare cesso, 
Ut importem in col6niam hunc auspicio commedtum *). 

Sed manifestum est ^auspicio\ quamquam a Bothio per 
'auspicato^ explicatur, pcr se stare non posse. Videtur 
igitur pro ^hmic* accusativo ablativum ^hoc^ reponendum 
esse, qui ad verba sit referendus, quae antecedunt: 

Pro di immortales, mi hiinc diem dedistis lucul6ntum. 

6) IV, 2, 21 : 

P6stremo haec mea culpa non est: quae didici, dixi 

6mnia. 
Ubi cum fidicina non suam esse culpam significare 
vellet, non se omnia dixisse, quae didicisset, inculcandum 



4) Hunc : tmlgo ; hunc Hunc : VR. 
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erat^ sed didicisse se omnia^ quae dixisset^ qua de causa 
non dubito, quin transponendum sit: didici, quae dixi, 
o m n i a. 

7) V, 2, 10—11: 

Du6decim dis pliis quam in coelo de6rumst immort^lium 

Mihi nunc auxilio ddiutorcs siint et mecum mflitant. 

Quibus in verbis alii aliter correxerunt viri docti, qui 
tamen id, in quo equidem maxime offendo, non tetige- 
runt. Epidicus enim, qui hoc dicere vult, nunc sibi etiam 
plures quam duodecim in coelo deos (cf. V, 1, 4) auxilio 
adesse, quemadmodum sana ratione eorum, quos praeter 
Olympicos adiutores habet, numerum sic definire queat, 
fateor me non concoquere. Cur duodecim appellat? Cur 
non viginti? Et quid omnino in numero leporis? Quo- 
niam autem Plautum tam inepte iocatum esse credibile 
non est, vide, num leni mutatione probabiliorem sensum 
efficiamus sic scribentes: 

Du6decim di pliisque quam in coelo ^deost immor- 

tdlium 

M£hi nunc auxilio ddiutores siint — . 
Et si in priore versu 'deis^ ut nominativum a poeta scri- 
ptum fuisse, ut sane licet, sumamus ^), hinc quam facile 
potuerit genuina scriptura vitium contrahere in aperto est. 

8) V, 2, 26: 

Tibi moram facis, cum ego solutus adsto; alligo, in- 

quam, coUiga. 
Sic legitur in vulgata metro nullo. Quod ut restitueret 
Bothius pro verbo ^adsto^ simplex posuit ^8to\ ceterum 
in illis 'alliga, inquam, colliga^ non offendens. Quae cum 
per se mire dicta fuerint, hic plane locum non habent, 
quoniam non de alligando sed de manibus tantum coUi- 
gandis sermo est. V. hui. sc. v. 17, 19, 23, 29, 57. At- 



5) y. de hac terminatione yetnstiore qaae Ritschelins dissernit, 
Mns. Rhen. vol. IX, p. 156 sq. 
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qul vitiosum ^alliga^ verbum omnino in Vetere non ex- 
stat, sed coniectura tantum ex ^alege* eflfectum est, quod 
quidem mihi ^age^ imperativo videtur mutandum esse^ 
Scripserim igitur: 

Tibi moram facis, cum 6go solutus ddsto: age, in- 

quam, c611iga. 



nL 



De numeris primae fabulae scenae restituendis. 



Prae ceteris huius fabulae scenis primae actus primi 
numeri in libris miserum in modum turbati sunt, quas 
quidem turbas si quis a recentioribus editoribus Bothio, 
lacobo, Weiseo auctas potius esse quam compositas con- 
tendet, vix iis iniuriam intulisse putandus erit. Quod 
tamen magis miror, illud est, quod etiam Brixius, Enge- 
rus atque adeo Hermannus *), ubi versiculi hinc deprompti 
in contentionem venerunt, varios in hac scena numeros 
admittere non dubitaverunt. Unum tantum invenio, qui 
depravata et fallaci librorum memoria diffisus quid Plauto 
dignum esset curavisse videtur, Guietum, qui praeter 
librorum memoriam per primos 36 versus idem metrum 
trochaicum non sine aliqua in emendando audacia resti- 
tuit. Non perstitit tamen in saluberrimo consilio, sed dif- 
ficultatibus, quae inde a v. 37 nascebantur, deterritus omi- 
sit, ut in posteriore scenae parte vulgata lectione hon 
minores versuum turbas exhiberet. Nam ut statim quem 
ad finem perrecturus sim indicem, ex mea sententia tota 



1) Brix, emendat. Plant. Brieg 1847. Enger, ziir Prosodik des 
Flautus, Ostrowo 1852. Hermonn, elem. doctr. metr. 
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haec scena^) a Plauto uno eodemque numero; trochaico 
dico^ conscripta est. Id enim profecto negari nequit in 
diverbiis quidam poetae^ nisi is artem in ludibrium ver- 
tere yelit, numeros sine iusta causa permutare haud licere. 
Atqui hanc scenam quotiescunque perlego^ qui ex eius 
argumento isti numerorum licentiae excusatio parari pos- 
sit, non video : ea enim est rerum, quae hic tractantur, et 
cognatio et continuitas^ ea in seryulis, quorum is^ qui vi- 
vacior est^ metum^ quo agitatur, reprimit et dissimulat^ 
animorum mediocritas, ut tali scenae unum aptissimum 
esse numerum mihi persuasum sit. Scio equidem^ in ta- 
libus hunc poetam se non severissimis legibus adstrinxisse 
memorabilesque hoc in genere esse quasdam ex Persa 
scenas^ qua de re conferas velim Ritscheli praef. p. IX. 
Attamen hasce scenas numerorum licentia singulares si 
cum nostra ex Epidico contulerimus, maximum ad argu- 
mentum totumque habitum discrimen intercedere neminem^ 
opinor, fallet. Multum tamen abest^ ut a priori, ut aiunt, 
ratiocinando rem confecturus aim ; immo adeamus scenam 
videamusque^ quot tandem sint versiculi^ qui sententiae a 
me defensae re vera obstent. Qua in computatione si 
quidquid trochaice legi potest, lego trochaice itemque eos 
versus; quos leni mutatione ac per se sat probabili ad 
trochaicos numeros revocare licet, emendo, ex iis, quae 
supra exposui^ venia mihi parata esto. Sed pauca de Am- 
brosiano sunt praemittenda. 

Sciendum enim est^ exordium fabulae usque ad v. 24 
in codice quoque Ambrosiano servatum esse. Qui cum 
in verbis a Veteris memoria non multum differat, singu- 
larem habet paucorum versuum descriptionem, illam tamen 
adeo miram, ut apud me quidem hac in re fidem suam 
plane infringat. Post versus enim 1 — 2 haud dubie qua- 



2) Brevitatis causa liceat sic appellare servomm colloqninm 
V. 74 finitum. 
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dratos v. 3 item quadratum per duos versus dispescit, ut 
etiam v. 4 ab initio mutilatum^ ut eorum haec sit in codice 
species : 

Respice vero Thesprio. O 

Epidicumne ego conspicor. 

. . . Recte oculis uteris 

Salve . Di dent quae (^velis^ videtur deesse) 

V. 5 — 6 in A. quoque iambicorum octonariorum speciem 
prae se ferunt, nisi quod is lectionem praebet Vetere co- 
dice eo deteriorem, quod ^quid^ pronomen ex v. 7 versui 
sexto tamquam huc pertinens sub linea adnectlt. Sequi- 
tur V. 7 sic distributus : 

Tu agis ut velis 
Exempium adest. Intellego. Euge. 

V. 8 uno versu comprehensus est, v. 9 rursus duobus : 

Quam quidem te iam diu 
Perdidisse oportuit. 

Hinc vero usque ad v. 22 eosdem habet versus, quos Vetus, 
tum V. 23 tam mire scriptum, ut quod est primum Hus^ 
vocabulum solum media in linea positum sit, in sequenti 
linea tria proxima verba hoc modo : 

lus 
Dicis. Me decet 

quae quidem verba ea, quae in pagina reliqua sunt, duobus 
versibus distributa sequuntur, ita, ut prioris exitus fiat 
pronomine ^querrC e versu 24. 

Singularem et memorabiiem in versibus describendis 
rationem! Quasi vero versus trochaicus septenarius in 
duas partes distractus venustior fiat aut quasi poeta ver- 
sus pepigerit monosyllabo vocabulo comprehensos, ut vult 
illud ^iuii\ Qualium patrocinium suscipere equidem non 
ausus hac in disputatione de metro scenae aVeteris ver- 
suum descriptione proficiscor. 
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Trochaicos igitur numeros facile agnoscas v. 1 — 3 •)• 
Y. 5 ut traditus est, est sane iambicus octonarius a nume- 
ris minime vitiosus; tamen subesse vitium intelleges^ ubi 
comparaveris; quos iam supra attuli versus^ Bacch. 181, 
456, Curc. 306, Stich. 584, Most. 448, 805, Poen. III, 
3, 73, quibus sine dubio id evincitur, in tali salutandi 
formula ^te* pronomen sermonis usum desideravisse *). 
Quod si pronomen versui reddi necesse est, lambicos nu- 
meros versus non amplius admittit, simulque apparet ali- 
quo additamento versum ultra iustum spatium sese exten- 
dere; cuius quidem rei plane gemellum exemplum inve- 
nimus I, 2, 25. lam autem non credo poetam inter 
trochaicos septeuarios iambicum senarium inseruisse, qua- 
lem V. 4 fecit Engerus: 

Certe litere oculis. SAlve. Di dent qude velis, 
sed eum quoque, in Hbris corruptum, trochaicum septe- 
narium restituendum esse censeo, fortasse sic: 
[P61] recte oculis literis :: Salve. :: [Et tu]. Di dent 

qua6 velis. 
Y. 6 autem ut Hibi* dativum deleamus commendat adpositum 
illud ^quod adsoleV, quo deleto elegantem recuperamus 
versum trochaicum. cf. Bacch. 538, Truc. I, 2, 25. Atque 
V. 7 — 16 quin sint trochaici septenarii nemo dubitabit; 
sunt porro trochaici versus 20 — 21: 

S^d is ubist?:: Adv6nit simul. ::Ubi 6rgost, nisi si in 

vfdulo 

Aiit si in melina dttulisti. 
Nam V. 20 per se spectatus potest quidem iambicus esse 
octonarius; sed iambico septenario antecedente, tro- 
chaicoseptenario sequente consentaneum erit eum lenis- 



3) Numeros sequor vulgatae versusque, ubi non disertis verbis 
aliud quid significo, tales intellego, quales ea exhibet, nisi quod le- 
viora quaedam in hac quidem enarratione non curo. 

4) Truc. n, 6, 23 corruptus locus est. 
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sima mutatlone in yersunm genus per hanc scenam regnans 
recipere. Accedunt ad trochaicos versus v. 23, v. 27—34, 
V. 37; V. 39 — 43: (deleto ^quia^ in v. 41) Catisaast qua 
catMsa — , V.49 54, quamquam eorum alter mutilatus est, 
tum V. 56, V. 58 — 64, turbatissimi in vulgata, sic fere re- 
concinandi : 

edepol n&scio 

Quid tu timidu^s: tr^pidas Epidice. Ut video voltdm 

tuum 

[Mihi] videre ctfmmeruisse hic — etc. 
neque minus v. 68 — 69 ^Quam id argentum — nunc iam% 
V. 73—74. 

Itaque, nisi quae modo proposui a vero nimis rece- 
dere videntur, huius scenae hos iam habebimus versus 
trochaicos septenarios : 1 — 16, 20 — 21, 23, 27 — 34, 37, 39 — 
43, 49 54, 56, 58—64, 68—69, 73—74. 

Atque qui relicti sunt versus cave iambicos credas 
septenarios esse vel octonarios. Plurimi enim ex eorum 
numero aut manci sunt aut a sententia ita corrupti, ut 
sint emendandi et contra meam sententiam nihil valeant, 
qui sunt hice: v. 17, v. 22», v. 38 (ubi ^percunctanter* in 
Vetere), v. 48, v. 55, v. 65 — 68, denique v. 70 — 72 item 
corrupti. Nec plus aliis quibusdam tribuendum erit, si 
dis placet, iambicis senariis, quod quidem numerorum 
genus ab hac scena arcendum esse in propatulo est. Per- 
tinent huc v. 22 et v. 44 — 47, qui erunt, si Brixio credere 
licebit 1. 1. p. 15, duo senarii cum octonario coniuncti. 

Qui iam soli restant versiculi lambici numeri illi spe- 
ciem prae se ferentes, hi sunt perpauci: v. 18, cui tamen 
trochaicos ictus cum Guieto sic reddas: 

Qufd erilis nost6r? Valetne? Pdgilice atque athl^tice. 
tum V. 19, V. 24, hiatu inter ^hominem* et 'kodie* vitiatus, 
ubi nuUo negotio transponas: ^Quem kdminem dices* etc, 
V. 25, V. 26, cuius ^viminei^ verbum ex ^ulmei^ depravatum 
esse et ipse vidi et olim post alios perspexit Hermannus 
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elem. doctr. metr. p. 161, v. 35 — 36, quorum in priore 
vide, ne H(P illud, quod versum ineipit iambicumque red- 
dit iusta caesura carentem, ex personae nota ^EP* librario- 
rumculpa ortum sit; postremo v. 47, etiam si ^'ventusV scri- 
bas, octonarius pessimus. 

Calculis ita s]ibductis cum totam scenam ex trochaicis 
septenariis debere consistere statuo, haud vereor, ne ego 
potius temeritatis nomine compellandus videar prae iis, 
qui librorum memoriam tot sordibus obrutam temere se- 
cuti Plauto quamlibet metrorum permutationem obtrudere 
ausi sunt. An varietatem delectare recordantes hanc nul- 
lam ludicemus temeritatem, cumBothius inde a v. 44 nu- 
meros hoc se ordine excipere iubet : 44 — 45 i. s. ; 46—47 
i. t. ; 48 as. t. d. i. d. c. ; 49 i. t. ; 50 i. s ; 51, 52 1. 1. c. ; 
53 i. t. ; 54 1. 1. c. ; 55 as. 2. an. etc, aut cum Weiseus in 
temperatum illud diverbium longam versuum dimetrorum 
seriem infert 1 Sed haec ad sententiam meam defendendam 
satis sunto. Prodeat nunc scena ipsa trochaicis scptena- 
riis tota perscripta, ut et intellegatur, quam sit ei eorun- 
dem numerorum continuitas aptissima et ut quod omnino 
consilio a me instituto a librorum memoria obstat com- 
plectar oculisque subiiciam. Adponam igitur Veteris co- 
dicis discrepantem scripturam omnem a Pareo enotatam 
et, ut par est, earum emendationum, quas ab aliis factas 
repperi probavique, ubi potero, auctores nominabo. 

Ep. Heiis adulescens! Th. Quis properantem m6 re- 

prchendit pdllio? 
Ep. Fdmiliaris. Th. Fdteor: nam odio's nimium fa- 

milidriter. 
Ep. R^spice vero, Th&prio. Th. O, Epidicumne ego 

c6nspicor ? 

VP. i. e. Vetus ex diserto Parei testimonio, Vp. i. e. Vetus ex 
Parei silentio. 1 reprehendit : GuUelm. Vermm, III, 9 prehen- 

dit: VP. 3 verod Hesprio : VP. 
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Ep, [P61] recte oculis literis. Th. Sialve. Ep. [Ettu.] 

Di dent qude velis. 
5 [T6] venire gaiideo. Th. Quid c^terum? Ep. Quod 

^dsolet 
C^nadabitur. Th. Sp6ndeo. Ep. Quid? Th. Me ^c 

cepturum ai dabis. 
Ep. Quid tu agis? Ut val6s? Th. Exemplum ad6st. 

Ep. Intellego: Eiigepael 
C6rpulenti6r videre atque hdbitior. Th. Huic grdtia. 
Ep. Qudm quidem te idm diu dep6rdidisse op6rtuit. 
10 Th. Minus iam furtificus sum, quam antehac. Ep. Qufd 

ita? Th. Rapio pr6palam. 
Ep. Di immortales [te] infelicent, lit tu is gradibus 

grdndibus t 
Nam lit apud portum t6 conspexi, ciirriculo occepf 

sequi, 
Vix adipiscendi potestas m6do fuit. Th. Scurrd's 

Ep. Scio 
Te 6sse quidem hominem militarem. Th. Auddcter 

quamvis dicito. 
15 Ep. Quid ais? perpetu6n valuisti? Th. Varie. Ep. 

Qui vari6 valent 
C^prigenum hominum non placet mi n6que panthe- 

riniim genus. 
Th. Quid tibi dicam, nisi quod est? Ut vdlui, re- 

spondi. Ep. Probe. 

4 quaecunque uncis inclusa sunty tpse addidi. Recte : AR, Sca- 
liger Certe : Vp. cf. Stich. 90. 5 Venire salvom gaudeo : Vp — 
qiiod eo adsolet : VP. cf. Bacch, 184. 6 Cena tibi dabitur : Vp. *tibi' 
deletum iam a Ouieto, 7 Quid tu? agis ut velis : VP. corr. Ca- 

merarins. — 'adest' : veteresy 'adesse' VP. — eugepae : veteres, euge : 
VP. 8 habitior : vet. agilior : VP. 9 deperdidisse : Camerar. 
perdidisse VP. Melius procedant numeri, si scribamus: Quam quidem 
[hercle] iam diu te perd. — 15 agis : Vp. — perpetuen VP. olim 
eorr. 17 tibi vis dicam : Vp. — *Ut valui respondi. Ep. Probe'. 
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Quid erilis nost^r? Valetne? Th. Pdgilice atque ath- 

l^tice 
Ep. [Eii], voluptabilem Adtulisti tu6 mi adventu niin- 

tium. 
20 Sed is ubist? Th. Adv6nit simul. Ep. Ubi ^rgo^st, 

nisi si in vfdulo 
Aiit si in melina ^dtulisti. Th. Di te perdant! Ep. 

T^ volo! 
P^rconctanti [si] operam das, 6pera reddatdr tibi. 
Th. Iiis dicis. Ep. Me d6cet. Th. lam tu autem n6- 

bis praeturdm geris? 
Ep. Quem h6minem dices digniorem esse h6die Athe- 

nis dlterum? 
25 Th. At enim a praeturd tua, Epidice, [linum] abest. 

Ep. Quidndm? Th. Scies. 
Lictores duo, duo lilmei fasc6s virgarum. Ep. Va6 tibi ! 
S6t [tu] quid ais? Th. Quid rogas? Ep. Ubi ^rma 

sunt Stratippocli ? 
Th. P61 illa ad hostes trdnsfugerunt. Ep. armane? 

Th. Atque quidem cito. 
Ep. S6rione dicis istuc? Th. S6rio, inquam: host6s 

habent. 
30 Ep. Edepol facinus improbum! Th. At iam ante alii 

fecerdnt idem. 

Bcripsi Brixio duce, qui proposuit femend- Plaut. p. 6): Quid tibi 
vis dicam, niBi quod est? Ut valui respondi probe'. Utilli respondi 
probe : VP. 18 noster? Valetne?: Guietus. noster filius? Valet?: 
Vp. 19 Voluptabilem mihi nuntium tuo adventu adtulisti. sed 

ubi : Vp. 20 Est is? adveni : Vp. ubi is egost :VP. 22 Per- 
contari : Vp. — das : M, da : Vp. reditur : VP. 24 *hominem' 
po8t *es8e' : Vp. 25 enim : M. unum : Vp. 26 ulmei : nescio 

quis primvs, viminei VP. Durior quidem est spondeus legitimae cae- 
surae loco, sed tamen tolerandus. cf. Trin. 982. Stich. 589. Bitschl. 
prol. in Plaut. p. 235. 29 Dicis istuc : Brix., emend. Plaut.p.9., 
dicis tu : Vp. 
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&it illi illa r^s honori. Ep. Qnf? Th. Quia^ ante 

aliis fait. 
Ep. Miilciber, credo^ ^rma fecit^ qua^ habuit Stratfp- 

pocles : 
Tr4volaveriint ad hostes. Th. Tiim ilie prognatds Theti 
Sine perdat: alia 4dportabunt ^i Nerei ffliae 
35 Ep. M6do videndumst^ iit materies siippetat scutdriis 
Singulo in stip^ndio si ad h6stcs exuvi4s dabit. 
Th. Siipersede istis r^bus. Ep. lam tu ipse, ubi lu- 

bet, fin6m face. 
Th. D6siste [ergo] p6rconctari. Ep. E16quere, ubist 

Stratfppocles ? 
Th. Caiissast, qua caussd simul mecum ire veritu^st. 

Ep. Qufdnam id est? 
40 Th. Patrem videre s6 nevolt etiam nunc. Ep. Qua- 

propt6r? Th. Scies. 
F6rma lepida et Ifbcrali c^ptivam adul6scentulam 
D6 praeda mercatust. Ep. Quid ego ex te dudio? 

Th. Hoc, quod fabulor. 
Ep. Cur eam emit? Th. i^nimi caussa. Ep. Qu6t illic 

homo anim^s habet? 
Nam certo [sci6] priusquam hinc 4d legionem abift 

domo, 
45 Ipse [hoc operis] mandavit mihi 4b lenone ut ffdicina 
Quam amabat; emer6tur sibi: id ei fmpetratum r6ddidi. 

31 ante : Bitseh, Mus, Bhen, vol, 7, p, 670 antea : Yp. 33 
,Tum — filiae' laudat Priseianus H, I, 252. 36 Modo : M. Id 

modo : Vp. 36 Si in singulis stipendiis is ad : Vp. c/. Cist. JV, 

2, 34, 37 rebus iam. Ep. Tu : Vp. — *ibi' pro *ubi' VP. eorr, 

olim, versum Konius laudat p. 28 Q. 88 'percunctanter' et *lo- 

quere ipse ubi' VP. ^ipse' ex versu, qui antecedit, ?iuc irrepsisse vi- 
detur. 39 Est caussa : Vp. 40 se nevolt : Herm, elem. doctr. 
metr. p. 161, senem volt : VP. 41 Quia forma : Vp. 44 ad le- 
gationem : VP. olim eorr, 46 *ei' Brixius addidit, l. l. p. 16, sed 
ad versum iamhieum octonarium supplendum. 
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Th. Utut in alto v4ntu'8t, Epidice^ dxim vclum v6rtitur. 
Ep. V4e misero mihi! P^rdidit mel Th. Mali quid 

istuc? Quidnam [id] est? 
Ep. Qufd? istanc^ quam emit, quanti eam emit? Th. 

VfH. Ep. Haud istuc t6 rogo. 
50 Th. Rddde id igitur. Ep. Qu6t'minis? Th. Tot. Ep. 

[H6m], quadragint4 minis! 
Th. Id adeo argentum 4b danista apud Th6bas sum- 

psit faenore 
'In dies mindsque argenti sfngulas nummfs. Ep. Papae ! 
Th. Et is danista adv6nit una ciim eo, qui argentum 

petit. 
Ep. Di fmmortales, lit ego interii basilice! Th. Quid 

iam atit quid est? 
&5 J^pidice ? Ep. [lUe] p6rdidit me. Th. Qufs ? Ep. IUe 

qui arma p6rdidit. 
Th. Qufd ita? Ep. Quia cotidie ipse ad me db le- 

gione epistulas 
Mittebat. Sed 6ptumumst tacedm. Plus scire sdtius est^ 
Qudm loqui servom h6minem: east sapi6ntia. Th. 

Edepol n6scio, 
Quid tu timidu'8. Tr6pidas Epidice; lit video voltiim 

tuum 
60 [Mihi] videre c6mmeruisse hic me dbsente in te ali- 

quid mali. 

47 *utut' scripsi dubitanter\ utcunque : Vp. — ventus est : Vp. — 
tum *exin', guod corrigit Ritsch. mus- Bhen. vol. VIIj p. 475. Con- 
ferri potest Poen. III, 6, 9. 48 male perdidit me. Th. Quin istuc : 
Vp. 50 Keddigitur : VP. 54 balisce : VP, olim corr. 55 

arma perdidit : M. perdidit arma Vp. 56 Numquid ita : VP. 

57 sed taceam optumum est : Vp. Ilinc usque ad v- 70 in Vetere 
singulorum vermum spatia perturbata sunt: 58 ea sapientia est. 

Tli. Nescio edepol : Vp. Hic tamen versus a caesura minime nitens 
vereor ne graviore clade pesmmdatus sit. 59 *ut video voltum 

tuum' scripsi Acidalio duce, qui Divinat. in Plaut p. 169 *uti voltum 
tuum video' legendum propomit. *ita voltum tuum video' : Vp. 

3 
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Ep. P6tin molestus n6 sies? Th. Abeo. Ep 'Adsta, 

abire hinc n6n sinam. 
Th. Quid nunc retines m6? Ep. Amatne istam, quam 

6mit de praedd? Th. Rogas? 
D^perit. Ep. [Hei], d^tegetur c6rium de terg6 meo. 
Th. Pliisque amat quam te ^nquam amavit. Ep. Itip- 

piter te p6rduit! 
65 Th. Mltte nunc idm [me]. Nam ille [diidum] me vo- 

tuft domum 
'Ire: ad Chaeribiilum iussit h6c in proxumum: [dt- 

que] ibi 
S6 manere: Eo ipslis venturu'st. Ep. Quld ita? Th. 

Dicam: Qufa patrem 
Prfus se convenfre non volt n6que se conspicdrier, 
Qu^m id argentum, qu6d debetur pro flla, dinume- 

rdverit. 
70 Ep. Heii, edepol res tiirbulentas ! Th. Mftte me ut 

eam nlinc iam 
fHaecine ubi scibit senex, puppis pereundast probe. 
Th. Qufd istuc ad med dttinet, quo tlite interbitds modo ? 
Ep. Qufa [ego] solus n61o, mecum t6 cupio perbftere 
B6nevolum cum b6nevolente. Th. Abi fn malam rem 

mdxumam 
75 Cum fstac condici6ne. Ep. I sane^ sf quid festin&s 

magis. 

61 Pptin ut molestiis ne sis : VP. 62 me retines : Vp. 63 
*degitur corium de tergo meo' Konms p. 191 Q, 66 Ire : M., 

Venire : Vp. 67 *Manere se iussit {'se' manu secunda VP.) eo 

venturus est ipsus : Vp. 68 conspicari : Vp. 70 *eu' : VP. 

eorr. olim. 71 Corrupti versus medelam non inveni. 72 med 

attinet, quo tute : Bothius, me attinet quo tu : Vp. — interbitas: 
M. intereas : Vp. 73 Quia perire solus nolo, te cupio perireme- 
cum : Vp., de guo versu vide quae infra disputavi p. 38. 74 Be- 
nevolum : M., Benevolens : Vp. — mazumam a me : Vp. in fine ; 
eorr, Guietus. 
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N6mquam hominem quemqudm conveni, unde dbierim 

Iub6ntiu8. 
Praeter ea, quae ipsi scenae praemisi, pauci sunt loci, qui 
ut intelligatur, qua ratione usus tralaticiam scripturam 
emendare conatus sim, singulari egeant disputatione. At- 
que primum agamus de v. 21 et 22, qui vulgo, cum ^per- 
contarV infinitivus in Vetere traditus cum verbis, quae 
antecedunt Epidici He volo\ eodem enuntiato comprehendi 
soleat, arcte cohaerent. Weiseus his verbis duplicem tri- 
buit vim, ^ut partim suppleatur ^di perdant !\ partim re- 
ferantur ad percontari\ Agnoscam hunc in ambiguitate 
lusum, si, ne inepta evadat ambiguitas ista, verba He volo 
percontari^ etiam simpliciter coniuncta omni careant of- 
fensione. Quod tamen aegre persuaderi mihi patiar. Quis 
enim non miratur, postquam servi iam aliquantisper inter 
se collocuti sint, eorum alterum nulla prorsus causa in- 
tercedente tamquam ex abrupto alteri declarare, se quae- 
dam ex eo percontari velie? Quasi vero non iam tam 
multa esset ex eo percontatus. Qualis declaratio in ipso 
initio coUoqui haud fuerit satis lepida, at vero hic medio 
in coUoquio sine iusta causa posita plane videtur intole- 
rabilis. Et ut aliquis, cuius stomachum non invideam, 
hanc mplestiam possit concoquere, qui factum dicet, ut 
verbis ^operam da, opera reddatur tibi^ tanto opere oraret 
Epidicus, quod ei ab altero dudum sine prece concessum 
est quodque ei iam recusari nuUa ex re apparet. Sed ne 
longus sim in librorum scriptura reprobanda, videtur mihi 
Thesprio conservi sui facetiis paullum irascens cum ver- 
bis: ^Di te perdant!\ ut saepius fit, se ab illo ut abeat 
avertere, ut hinc causa nascatur, ad quam Epidici verba 
quae sequuntur referenda sint. Si vero hic illum apud 
se retinere vult, desideramus locutionem, qua alterum qui 
retinent compeliare solent. Unde profectus posui, quod 
in textu vides. Servamus sic ambiguitatem sermonis Plauto 
sane dignam conexuque duorum versuum ita soluto ver- 
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bis He volo^ illud ipsum, quod desiderabamus, satis signi- 
ficatur. Est enim He volo^ locutio eorum, qui alterum 
apud se retinere cupiunt, ut docent v. Trin. 516, 717, 1059. 
Curc. 391, 686. Pseud. 250, qui quldem locus nostro si- 
millimus est. 

2) Misere corrupti sunt numeri versuum 65 — 67, qui 
sic in Vetere describuntur : 

Ep. luppiter te perduitl Th. Mitte nunc iam; nam 

iUe me votuit domum 

Venire: ad Chaeribulum lussit huc in proxumum: ibi 

manere se iussit 

Eo venturus est ipsus. Ep. Quid ita? Th. Dicam. 

quia patrem. 
Ubi tamen non dubium mihi videtur, quin verba: ^mitte 
nunc — domum' complere versum debeant, ut aliquas ex- 
cidisse syllabas coUigendum sit. Atque etiam minus du- 
bitationi obnoxium est, quin veniendi verbum, quod sane 
alteri versui iambici speciem induit, ab hoc loco prorsus 
alienum sit et cum eundi verbi infinitivo mutandum. Nam 
ex certissima sermonis lege, quae quin omnium linguarum 
communis sit, vix ambiguum est, aliquem domum venire 
vetat is, qui ipse domi est aut se ibi futurum esse sumit, 
nullo modo potest, qui est extra nec ipse domum iturus 
est, ut Stratippocles. Tum vero hoc altero in versu du- 
plex illud Hussit'* non fero conseoque coniunctiva 'et' vel 
^atque' particula adsumpta, ut altero loco verbo carere 
possimus, curandum esse. Quae qui probaverit iam pau- 
cis lenibusque mutationibus adiunctis tres recuperabit tro- 
chaicos septenarios. Pro quibus apud Bothium exstant 
V. as. t. d. 1. d. c, i. s., t. t.; apud lacobum: 1. 1. ac, i. s., 

3) Postremo videndum est de v. 72 — 74 non mediocrem 
in libris cladem expcrtis; qui quales ex Vetcre vulgo 
circumferantur, ex adnotatione scenae subiunctae cognos- 
citur. Sed, ut hinc exordiar, non memini me ullo loco 
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Plautino legere 'Abi in malam rem maxumam a me\ cum 
locutioneS; quales sunt: ^Ahi in malam cruoemy abi in 
malam rem maxumam^ persaepe occurrant. In talibus 
autem formulis cum constantissimus usus regnare soleat, 
etiam lippus homo^ credo, videbit; hoc loco ^a me* voculas 
ex postrema anterioris vocabuli syllaba perperam iterata 
ortas esse. Neque minus manifestum est mendum in initio 
versus latens. Quoniam enim verba ^cum be^ievolente* ad 
hnecum^ referenda sunt, sequitur, ut ^benevolens^ ad ^te^ 
pronomen referendum sit, ad quod tamen ut nominativus 
ad accusativum non quadrat. ^Benevolentem' autem formam 
versus non admittit. lam igitur, nisi qui verborum, quae 
antecedunt^ structuram plane immutare velit ac pervertere, 
non negabit necesse esse, ut pro 'bevevolens* accusativum 
^benevolum* restituamus; quae adiectiva quam habeantpa- 
rem vim et usum vel ex Stichi v. 385 cum v. 391 coUato 
intellegitur. V. 72 in altera editione Bothius pro cretico 
habuit, antea eum paullo prudentius asynartetum esse 
versum ratus Uute* pro simplici Hu' posuerat, huius loci 
rationi sane convenienter, invexeratque, quam item ample- 
ctar, antiquiorem accusativi ^med^ formam ^). Quae ab eo 
bene novata in meum usum convertens, ut asynartetorum 
artificio carere possimus^ nihil ultra moliendum duco, quam 
ut etiam intereundi verbi vicariam rarioremque formam 
restituentes scribamus : 

Quld istuc ad med 4ttinet, quo tlite interbitds modo? 



1) Nam Umpfenbacliius, meletem. Plaut. cap. I, med et ted 
accusativos omnino non exstitisse mihi non probavit. Nam etsi 
quattuor, qui eonim exstant testes, inscriptiones, grammatici, codi- 
ces Palatini, versuum Plautinorum ope eorum emendatorum multi- 
tudo, singuli fidem non meruerint, coniunctorum consentiens memo- 
ria maximam habet auctoritatem. Neque ullam cur hanc auctoritatem 
spemamus, causam invenio, quoniam ipse Umpfenbachius statim in 
initio capitis sat probabilem formae illius explicandae rationem de- 
monstrat. 
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lam his duobus trochaicis septenariis tam faciH negotio 
restauratis quis a tertio his ambobus interposito cautius 
quam e ratione manus abstineat? Num Plautum credibile 
videtur in deliciis habuisse talem in pangendis versibus 
inconstantiam, ut in eodem enuntiato nulla causa metrum 
variaret? An quisquam idem ut trochaico septenario com- 
prehenderet ei non contigisse serio contendet? Sane, 
primo quidem aspectu integerrimus videtur esse versus, 
sed acrius instanti maculae tamquam sub superficie latentes 
clare perlucent. Primum enim hic versus octonarius 'perire* 
infinitivum in utroque membro habens mirum quantum 
languet, quod quae sit ofFensio aures Plautinorum versuum 
elegantia et' alacritate adsuetae facile profecto sentiunt. 
Accedit aliud, in quo etiam gravioris invenio suspitionis 
ansam. Observasse enim videor, ubicunque ad verbi ali- 
cuius personam primam solus adiectivum ita apponatur, ut 
non praedicati vice fungatur, usu fere constanti verbo a 
Plauto addi pronomen personale ^ego\ Cuius usus qiiae 
inveni exempla, haec habeto: 

Amphi425: quod egomet solus feci. 

Asin. 163 : Solus soHtudine ego ted abstuli. 

Ibid. 513: sola ego in casteria || Ubi quiesco. 

Aul. IV, 8, 2 : Ego solus supero. 

Epid. III, 2, 28 : Deveniam ad lenonem — egomet solus. 

Bacch. 1089 : Solus ego omnes antideo. 

Most. 880: Solus ego nunc eo advorsum, uhi ^ego^ a 

Ritschelio recte additum est. 

Ibid. 1126: Nunc ego solus sum orator datus. 

Pseud. 807 : Hoc ego fui hodie solus obsessor fori. 

Ibid. 908: qui loquar haec mecum egomet solus. 

Pers. 779 : Solus ego omnibus antideo. 

Stich. 646 : lam hercle ego decumbam solus. 

Trin. 1149: Quid ego ineptus solus sto. 
Deest pronomen Most. 776 ^qui solus facio* sed in enun- 
tiato relativo, neque magis repugnat Men. 957 : ^ahiii me- 
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dictis, 8olu8 8um\ quippe quo versu praedicati locum ob- 
tinet; sic ut Cas. II, 2, 3: 'Nam uhi domi 8ola 8tcm' et pror- 
8U8 similiter Rud. 201, Truc. 11, 1, 1. Prorsus singularis 
est ratio v. Mil. glor. 265. Duo tantum in hac multitudine 
exempla constantem usum relinquunt : Cpt. 602 : 'Solus te 
8olumvolo\ Stich. n99: ^8olu8 cenabo domi\ ut nesciam an 
in his contra libros ex ceterorum similitudine ^ego* pro- 
nomen inferendum sit. De quo utut iudicabis, hoc qui- 
dem concedendum erit, eo, de quo agimus loco, pronomen 
ab ipso poeta non omissum fuisse veri non admodum esse 
dissimile. Quare si altero ^perire' infinitivo expHcandi 
gratia aut calami errore adscripto pronomen illud haustum 
esse suspicamur, quid probabilius, praesertim cum nunc, 
modo rarius illuc verbum, quo superiorem versum emen- 
dare licebat, ut par est, huc quoque adsumamus, facile 
optimum recuperemus versum trochaicum septenarium, 
quem supra posui. Eiusdem verbi rarioris sane ideoque 
non uno loco depravati exempla bac ipsa in fabula tria 
praeterea habemus: 1,2,42 imbitas, 11, 2, 119 abitas, III, 
4, 1 praeterbitas, Ipse ^perbitere^ infinitivus servatus est 
Pseud. V. 778, quo revocavit Ritschelius Paulli glossam: 
'perbitere Plautus pro perire po8uit\ Breviloquentiam 
autem a me invectam ne a sermone usus cotidiani alienam 
putes, talia cavebunt exempla, qualiahabes: Aul. 11,8,20, 
Rud. 1075, Cap. m, 2, 18, Ter. Heaut. 949. 

Quae inde a v. 75 sequitur Epidici oratio, eam inte- 
gerrimi cxordiuntur quattuor versus trochaici septenarii, 
quos, ut optime perspexit A. Spengelius ^), cretici exci- 
piunt dimetri cum trochaicis septenariis alternantes usque 
ad V. 85. Hinc vero usque ad finem rursus trochaicos 



6) A. Spengel, T. Maccius Plautus, Gotting. 1865 p. 165, quem 
tamen librum his quattuor capitibus iam conclusis et ad finem per- 
ductis accepi. 
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habemus septenarios, quorum tres primi, in quibus Spen- 
gelius quidem tria versuum genera statuit '), sic scribendi 
videntur : 

Ep. 'At enim praecavel — Nihil est istuc, pldne hoc 

corruptum'st caput — ®) 

7) Ommno mihi eius in versibas describendis ratio iusto 
ac firmo carere videtur fundamento. Scilicet adhaeret nimis librorum 
sordibus easque, cum maximam in numeris varietatem Flauto vindiceti 
tam facili negotio quam vere Flautina digerit numerisque exomat, 
Velut hac ipsa in scena v. 59 (nam in iis, quae de aliquot Epidici 
locis statuit, me continebo) metiendo vulgatam tuetur lectionem, 
quamvis meras ineptias praebeat: — trepidaa iSpidiee, ita volf&m 
tuum II Vided i. e. Du zitterst, Epidikus, so sieht dein Antlitz aus. — 
Ibidem v. 71 si scribi vult (p. 150) : 

Domum venire ad Chaeribulum iussit huc in pr6xumum 
Ibi manere iiissit. 
secum repugnantia, quae sunt ^domum venire* et 'venire ad Chaeri- 
hulum* sociat atque duplici ^iuasit^ servato languidissimum orationis 
genus vivacissimo infert scriptori. — Ibid. v. 81 in tralaticia acqui- 
escit scriptura: 

Is suo filio 

Fidicinam emit, quam ipse amavit, quam 4biens mandavit mihi 
nihil curans ^ipse* pronomen sic necessario de sene accipiendum 
esse, qui tamen nati amicam minime deperit. Quod etiam Lach- 
mannum fugisse videtur, comm. in Lucr. p. 290 hunc versum lau- 
dantem. Emendavit locum lacobus pro 'ipae* Ulle* pronomen revo- 
cans. — III, 2, 19 quod traditum est *inveniam* futurum retinet 
(p. 218), quamquam Epidicus pecuniam, qua quidem auxilium feren- 
dum erat, iam Stratippocli in manus dedit. — 11, 2 a v. 12 usque 
ad ultimum scenae versum 120 versus leguntur sine ullo dubio 
trochaici septenarii; nihilominus Spengelius (p. 139) in loco, quem 
restitutum legis proll. in Plaut. p. 87, in tam longam trochaicorum 
versuum seriem unum infert iambicum dimetrum acatelectum : Perii 
hSrcle, quid ego ex te a-ddiof — Sed typothetae culpandi erunt, 
si p. 166 Stratippocles *alterum* Thebis adduxisse dicitur vel si 
pag. 139 Epidicus se in hirundinem (lege : hirudinem) se conversu- 
rum esse promittit. 

8) Enim : M. enim tu : Yp. 
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N6quam homo's Epidice — Qui [mij tfbi lubldost 

mdle loqui? — 

Quid tu tete d6seris. — [Sed] ®) quld faciam? — Men 

tii rogas? 

Sic omnis oratio in tres dividitur partes, quarum in 
media servus de se prima persona utens loquitur, in dua- 
bus reliquis eodem numero scriptis secum tamquam cum 
altero colloquium habet. Ceterum Spengeli de metro v. 
79—85 sententia confirmatur codicis rcscripti auctoritate, 
quippe in quo totam paginam tenuerint undecim vulgatae 
scripturae versus 76 — 86. 



IV. 



A vocalis num in casu recto primae quam vo- 
cant declinationis apud Plautum producatur. 



Tres hi ex Epidico versus: 

I, 1, 39 : Est caussa, qua catissa simul mecum fre ve- 

ritu'st. ::Quidnam id est? 

m, 4,62: Potuit: plus iam sum libera quinqu^nnium. 

IV, 1; 40: Fdc videam si m6 vis vivere. ::Eho, istinc, 

CantharA, iube 
in causa fuerunt, ut ad quaestionem adgrederer, quam his 
temporibus viri docti cum quodam studio susceperunt, quae 
est de mensura a vocalis nominativi primae declinationis 
in Latinis vocabulis propriae. Atque in universum quidem 
hoc iam extra omnem dubitationcm positum est, eam vo- 
calem in vetustiore lingua productam esse, ut nunc qui- 



9) 'Sed' sujfpeditavit amicua. 
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dem quam ad aetatem durayerit hic usus quaeque eius 
extent apud veteres exempla quaerendum sit Quod quae- 
stionum genus multum habet delectationis. Ut iuvat, ubi 
nova aliqua veteris linguae proprietas vel ex vetustissimis 
inscriptionibus vel ex linguarum Latinae cognatarum com- 
paratione vel aliunde primum cognita est, huc Intentuni 
priscae Latinitatis quae servata sunt monumenta — • Plau- 
tus vero inter ea nobilissimum tenet locum — perscrutari, 
num forte rei per tot saecula oblitteratae unum alterumve 
indagari possit vestigium. Hoc enim ubi deprehenditur, 
quae vera ac genuina fuerit loci forma tamquam in oculos 
incurrit nec raro fit^ ut hinc res in arte critica magnae 
mirum in modum illustrentur. Sed ex altera parte quanta 
hoc ip^um genus egct cautione, ne antiquae et praeclarae 
memoriae agnoscamus vestigia^ ubi nihil subest nisi libra- 
riorum ignorantla et socordial Qualis cautio cum omnino 
adhibenda sit; tum Plautinarum fabularum memoria et con- 
dicione maxime flagitatur. Nam in hoc uno ore omnes 
consontiunt, Plautinorum librorum memoriam corruptissi- 
mam esse, adeo, ut fere nihil sit^ quod non sit a Plautl 
librarils peccatum^ nihil^ quod non exemplis hinc deprom- 
ptis possit defendi. Quare spero harum rerum peritos 
non miraturos esse, sl exempla ad V illlus productionem 
Plauto vindicandam adhuc prolata ^) non sine aliqua seve- 
rltate cxaminabo^ ceteroquin argumentationem ab ira et 
studio aeque remotam profitens. 

Disputationis hic erit ordo, ut primum versus exami- 
nem, qui ex Plautinis fabulis tamquam 'a' productae 
exempla iam prolati sunt, tum eos enarrem, quos ipse ex 
quattuordecim fabulis conqulsivi. Perscrutatus enim sum 
praeter ipsam Epidicum novem fabulas Ritschellanas, Tru- 



1) Amplissima eorum collectio apud Fleckeisenum exstat, ^Eri- 
tische Miscellen' 1864 pag. 11 sq., qui etiam quae de universa hac 
quaestione adhuc scripta sunt accurate exiarravit. 
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culentum et, quarum in codice Ambrosiano nihil servatum 
est, Amphitruonem, Asinariam, Curculionem. Canticorum 
tamen h*beriorumque metrorum rationem non habui, quod 
qui eorum noverit condicionem tenebitque in tali quaestionc 
a certioribus proficiscendum esse non improbabit. 

Ex his quantum a ratione Fleckeiseno in hac re pro- 
bata raea diflferat statim apparebit. Is enim, ex quo V 
illud ab origine longum fuisse longumque usurpari in ver- 
sibus Saturniis demonstratum sit, nihil obstare censet^ quin 
etiam Plauto, sicubi versiculi alicuius species admittat et 
commendet, huius vocalis productionem vindicemus; mihi 
contra ex rudi et Latinorum proprio metro Saturnio in 
artem Graecanicam nihil videtur calidius transferendum 
esse, sed secernenda esse genera arbitror ex suisque utrum- 
que reliquiis interprctandum. Quocirca certa tantum exem- 
pla agnosco statimque reiicio, quae in primis attulit Fleck- 
eisenus 1. 1. p. 16: 

Trin. 837: Ruere antennas, scindere vela — , nf tua 

propiti^ pax praesto *) 

Ps. 948: ibidem lina aderit muli^r lepida, tibi sdvia 

suavia qliae det') 
quorum posteriore nihil evincitur, quoniam Hepidd ante 
caesuram versus tetrametri anapaestici positum est, quem 
versum 'ut alios tetrametros Plautus asynartetum esse vo- 
luit : unde et fiiatum in caesura sihi permittit et productiO' 
nem syllabae brevis^ ^). Neque, ut largiamur offensione 
carere coniunctivum verbi substantivi omissum, in tali 
librorum discrepantia versus ex Trinummo petitus certum 
praebet exemplum; quem simili ratione usus Bergkius in 
diurn. antiqu. anni 1852 sic scribendum proposuit: 'ni ttia 
pax propitia pra€Sto\ 

2) Propitia pax : Fleck. propitia pax foret : A, pax propitia 
foret : reliquu 

3) Sic Buchelerus, lahn. ann. phil. tom. 87 p. 783. 

4) Verba sunt Godofr. Hermanni el. d. m. p. 405. 
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Ex tribus; quos Corssenus attulit locls^): 
Bacch. 255: Volcdnus, Sol, Lund, Dies, di qudttuor 
Asin. 762: Ne epistula quidem ulla sit in dcdibus 
Epid. III, 4, 62 : Potuit : plus iam sum libera quin- 

qu^nnium 
primum ex Bacchidibus olim a Guieto ^Luna SoV trans- 
ponente haud dubio iurc correctum esse ipse Fleckeisenus 
contendit. Atque idem valet de eiusdem fabulac v. 893: 

Min^rva, Latond, Spes, Opis, Virttis, Venue 
quo loco plane gemello non video cur Corssenus non item 
pro sententia sua usus sit; sed versum durissimo numero 
vitiatum facillima emendavit transpositione idem Guietus 
scribens : 

Min6rva, Spes, Lat6na, Opis, Virtlis, Venus. 
Verum quae restant exempla a Corsseno allata sane gra- 
viora sunt, de quibus infra videndum erit. 
Vocamur ad Pseud. v. 59: 

ei rei dies 
Haec pra^stitutast pr6xuma Dionysia 
ubi Ritschelius, ne ^proxumd! vox dactylica in ultima syl- 
laba acueretur, post eam ^arf' praepositionem inseruit. 
Quam emendationem fatetur se non probare Sauppius, 
quaest. Plaut. p. 4; in eo enim dactylicorum vocabulorum 
acccntu omnino non csse offendendum. Atque Fleckei- 
senus quoque ^ad} illud supervacaneum censet additamen- 
tum, non tamen eandem ob causam; is enim adiectivum 
ad ^die&^ refert pedemque declarat creticum nimirum ex 
libertate Plauto concessa. Sed haud dubie opinio doctis- 
simum virum fefelHt. Nam etsi hac ipsa in coniunctione 
^dies praestiiuia^ substantivum feminini semper gencris 
cst, hoc tamcn nullam aliam habct causam, nisi quod 'dips^ 
verbum ibi non spatium viginti quattuor horarum significat. 



5) Corssen., *Au8sprache, Vocalismus und Betonung der lateini- 
8chen Sprache'. I, p. 330. 
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sed tempus definit, quod rei alicui gerendae constltuttim 
est. efr-Pseud v. 374, 623. Terent. Phorm. 524«). Qua 
ex rc Fleckeiseni locum interpretandi rationem ab eo ab- 
horrere manifestum est, ut hic quidem versus cxtra fines 
quaestionis nostrae relegandus sit''). 

Porro nihil talibus demonstratur versiculis, quales sunt: 
Asin. 175: Ubi lena bene agdt cum quiquam — 
Pseud. 964: P6regrina faci^s videtur — 
Trin. 852 : Mlurica faci^s videtur — 
quippe in quibus etiam brevi vocali non maior offensio, 
quam velut Menachm. v. 991 : 'Sdpienter hahedtis^ et 
V. 1061 'Fdcietis ut ego\ Idem dicendum est de Most 
V. 866: 

Mihi molestus n6 sies. :: vide, ut fastidit simia. 
ubi cum haec sit in posteriore parte Hbrorum scriptura, 
non maiore negotio cum Ritschelio sic corrigas: ^vide 
simia ut fastidit^ quam ut vult Fleckeisenus : vide ut simia 
fastidit. 

Transgrediendum nunc est ad vocabula origine graeca, 
quae in ^a' desinentia primae sunt declinationis. Videri 
enim potest eorum condicio singularis esse, ut cum voca- 
bulis vere Latinis permisceri non debeant. Et est sane 
singularis apud aliquot posterioris aetatis poetas dactyli- 
cos *). At Plauti aetate et consentaneum est et ex varia 
librorum memoria constat, quaecunquc ex graeca lingua 
in suam transferrent vocabula Romanos suis aptavisse ori- 
bus auribusque ®), ut etiam, ubi talium vocabulorum latinae 



6) V. Reisig., ^Vorlesungen uber lat. Sprache' p. 148. 

7) Cave ne in Ritscheli quoque lectione adiectivum ad 'dies* tra- 
hendum existumes. ^Proxumus* enim adiectivum apud comicos qui- 
dem cum 'ad* praepositione non coniungitur. Ceterum poeta in hoc 
tempore definiendo sibi non constitit, quod intelleges coU. v. 60, 82 
cum V. 623 et 373. 

8) Cf. Lachm. comm. in Lucr. VI, v. 971. 

9) V. mus. Rhen. tom. VXU, p. 475, XII, pag. 99, 473. 
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formae cum graecis congruant, tenendum sit rem nobis 
esse cum vocabulis tamquam latina veste indutis. Itaque^ 
ut exempla afferam, concedendum erit a vocalem in no- 
minibus^ quae apud Plautum occwrrunt / Cantkara, Palaestra, 
Aeind! non diversam esse ab a vocali in vocabulis ^Sos%a\ 
Latonay tarpessita\ similibus. lure igitur, quod ad hoc 
quidem attinet, Fleckeisenus tales quoque versus in suum 
usum convertit, quales habes: 

Epid. IV, 1, 40: Fdc videam, si m& vis vivere :: Eho 

istinC; CantharA, iube 

Assin 739: Le6nida, curre 6bsecro, patrem hiic orato 

ut v6niat. 
a quibus ad nostram quidem quaestionem non differt, quem 
ipse adiungo: 

Curc. 192: Ebriola, pers611a, nugae — *^). 

Sed ne haec quidem multum valerc puto. Compara 
enim inter se : in omnibus verbum, de quo agitur, excla- 
mantis esse reperies, ut non sis dubitatnrus, quin talia non 
probent a vocalis productionem, sed e pausa omni excla- 
matione necessario oriente sit explicanda. His ut simile 
aliquid affcram, quis tandem: 

Curc. 599: Phdedrome, properd. :: Quid properem ? — 
vel adeo eiusdem fab. v. 166: 

Pdlinure, Palinlire 
haec tamquam uno eodemque anhelitu dicta esse sibi in- 
formabit? Vix errabimus, in talibus si pausam factam 
esse sumemus; quam ob solara brevem syllabam potuisse 
arsim ferre; ncc fuit alia causa, cur poetae in vocibus 
exclamationi inservientibus tam frequentem sibi hiatum 
permitterent. 

Mil. Geor. v. 1C65 pro septenario anapaestico haecc 
tradita sunt: 



10) Vp. : Ebriola persolet nugae — *persolla' manua secunda. 
ebriolae persoUa : Flech. in editione. 
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Tum argenti montis; non massas habet : ethna mons 

non aeqne altos 
nisi quod verba ^Aetna momf Vetus codex omittit. Vcrsus 
quomodo sit emendandus in incerto est. 8ed etiam si 
Lachmanni rationem amplectimur scribentis : 

Tum arg^nti mons. :: Nam mdssas habet : Aetnd mons 

non aeque dltust. 
per usum Plautinum non prohibemur, quin alio potius loco 
^e^t copulam inseramus ^^) : 

Aetndst mons non aeque dltus. 
Firmat Fleckeisenus sententiam suam etiam Amph. v. 439 : 

Ubi ego Sosid nolim essC; tu 6sto sane S6sia 
quem ipse olim ^esse nolM transponens corrcxerat. Po- 
tuit igitur ei yideri credibile ^nolim* verbum, quod quidem, 
si logicum pondus spectes, illo loco longe gravissimum 
est^ nulla causa ab ipso pocta in thcsi prorsus obscuratum 
esse. Quod quam abhorreat non ab arte Plautina solum, 
sed omnino a sana ratione^ non est pluribus persequendum. 
Itaque non erit, cur mihi irascatur ille^ si contraeum cer- 
tissimam ipsius emendationem dcfendo. 

Cum hoc, de quo dictum est, versu coniunxit: 

Amph. 483: Qufs ego sum salt^m si non sum S6sia? 

te int^rrogo. 

Ibid. 1024: S6sia. :: Ita: sum S6sia; nisi me 6sse ob- 

litum existumas. 
Quorum tamen prior, ubi de evincenda huius V produ- 
ctione agitur, ne debet quidem proferri, alter plenam de- 
monstrandi vim non habet, quia poetam quaedam in hoc 
genere, in acuenda dico ultima dactylicae vocis syllaba, 
sibi indulsisse fatendum est. Quod ut non multis sane, 
quae in libris Plautinis exstant, exemplis credam, inprimis 
illud me movet, quod poetae scenici, qui dactylicam vocem 
in versu pro trochaeo non nisi quibusdam condicionibus 



11) V. Ritsch. prol. in Plaut. p. 107. 
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ponebant neque alteram in tali voce syllabam nisi in primo 
pede versus arsi efferebant *^j, iam his ipsis legibus in 
dactylicis vocabulis quam in ceteris longe angustioribus 
finibus erant conclusi. Ceterum idem sensisse videtur 
RitscheliuS; cum nihil mutaret Pseud. 359: ' lnger4 maia 
millta — , Most. 892: — qm cHderi soles nummos, Merc. 
1008: — Hio est mtus filitls apud nds tuus^^), atqueipse 
Fleckeisenus, cum Rud 1173 in editionem reciperet: B^ilid 
mea, sdlve. — 

« 

Ita ad Pseud. v. 700 pervenimus in Fleckeiseni enar- 
satione postremum: 

N6vos mihist. :: Nimitimst mortalis grdphicus^ heuretd 

mihist. 

sic enim vult scribi versiculum, cum in libris 'heuretes' 
traditum sit, apud Ritschelium ^heurefa is^ legatur. At si 
locupletissimis Bentlei Ribbeckique indicibus fides habenda 
est, avQBTrfi vocabulum apud comicos hoc solo loco inve- 
nitur. Ut non cum vocabulis ^machaera, drachuma, tar' 
pessita\ similibus uno genere comprehendendum sit, sed 
iis sit verbis adnumerandnm, quae Plautus nihil mutata ex 
graeca lingua atque adeo, nisi coniectura fallit, ex exem- 
plari graeco latini sermonis in contextum admodum iucunde 
transtulit. Quemadmodum hodie poetae comici vernaculam 
linguam quibusdam Franco-Gallorum locutionibus solent 
distinguere. Sic hac ipsa in scena mox (v. 712) legimus: 
Euge, iam lOLqiv TOVTij) Ttouo, ut ante v. 443: ii Zav, 
V. 483: Nal yaq et yxxI tovto val yag. Praeterea conferas 
Trin. 419: argentum oi%aTai^ v. 705: eugc, euge, LusiteleSj 
Ttahv, Capt. 880: /iia TovlinoXkio etc, Cas. III, 6, 9: nqa- 
yiiaxa iioi naqiyfiK^ et : daho iiiya -my.ov. Nihil igitur mu- 



12) Cf. Lachm. coinm. in Lucr. II, 719. Ritsch. prol. in Plaut. 
p. 224. 

13) Congessit Roeperus philol. tom. 18. 
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tandum censeo, nisi ut graecum vocabulum graecis expri- 
mas literis: evQSzrjg mihist; quae tamcn ne est quidem 
mutatio, quoniam omnino in codicibus graeca vocabula 
latinis literis exarata sunt. 

Veraces edepol et certos testesl Quotusquisque eorum 
fidem, quae iis a Fleckeiseno habita est, vcre meruit ? Num 
plcrisque horum sublestiorc fidc sunt, qui praeterea ex 
quatuordecim illis fabulis, si quidem de talibus disputan- 
dum cst, afferi poterant hicc : 

Bacch. 584: qui t6 mala crux dgitat, qui ad istunc 

modumlQuid? quae te: Ri. 

Stich. 73: N6quc ego facturd sum neque tu ut facias 

consiliiim dabo | sic BCD ; sed aliquid iur- 

baturti esse docet A. Neque ego id siim 

fact — : Hi. 

Stieh. 159: Nam illa me in alvo m^nsis gestavit de- 

cem I Nam me illa: Pylades. 
Most. 170: Ita m6 di ament, lcpidd Scapha: | lepidast: 

Gruterus, 
Mcrc. prol. 26: In6ptia stultitiaque adeo ct t^meritas | 

Ineptics : Lachm, atque stult. adeo : Bi. 
Curc. 46: Eam volt meretricem f^cere: ea me d6- 

perit. I [at] ea : Fleck. 
Curc. 602: Tater isium meus g6stlj;avit. :: At mea ma- 

t^rtera. I At [pol] mea. Fleck, 
Sed nemo, qui Plautinorura librorum condicionem cogni- 
tani habeat^ ulli cx his septem versiculis fidem habebit 
aut in his merito librorum memoriam a viris doctis rc- 
lietam esse negabit, ne hodie (luidem, cum principio hanc 
vocalem longam fnisse inter omnes constet '*). Atque ut 
etiam eorum labefactemus fiduciam, qui cuivis adhaerent 
librorum memoriae et hinc tamquam ex arce propugnant^ 



14) Ncgat sane Bergkius contra Corssenum, lalm. ann. phil. 
tom. 83, p. 497. 

4 
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noti iniitile erit tales quoque enotavisse scripturae discre- 
pantias, quales habes : Stich. 707, Trin. 470, Pers. 516 ct 298 : 

Cdntiost graecd:^ libri, paeter /J, qwi: 'cdntio graec^st'. 

Adp6sita sit cend, popularem qudm vocant: BCD. 

cena sit : A. 

Qua6 istaec fortund lucrificast: libri', lucrifibaest for- 

tuna: A. 

Nam umbrd mea intus v^pulat: libri; A: n>ea . . . 

intus. 
et, ut fit aliquando, deterior in meliore codice lectio ex- 
stat Pseud. 379: 

Ha^c sententid mea est: A. ha^c mea est sent^ntia: 

at: rell, 
Quae si comparas atque consideras, nonne verisimile vi- 
detur, pleniorem si haberemus librum rescriptum aut adco 
codicem hoc aliquot saeculis antiquiorem, falsorum isto- 
rum testium multos omnlo non exstituros fuisse? 

Sed ut qui ludici aequitatem professi simus, duos re- 
stare vcrsus fatendum erit a Corsseno ex Epidico Asina- 
riaque allatos '^), quorum fidera quod deminuat frangatvc, 
ex ipsis nihil elicitur. Ceterorum tam suspectorum ver- 
suum societas sane contra eos quoque suspitionem movet, 
sed vereor, ne hoc ad condemnandum non videatur suf- 
ficere. Itaque vidcndum erit, num forte extrinsecas in 
eos ratiocinando aliquid effici possit. Atque omnino versus 
si contemplamur, in quibus verba invenimus in V illud 
dcsinentia, statim arainadvertimus plerumque vocalem aut 
in thesi delitescere aut sequcnte vocali elidi. Videantur 
igitur hi omnes versus nihil curandi esse. Non sunt sanc 
plerique. Nonnulli tamen, quamvis ab his in re non dif- 
ferant, ita sunt comparati, ut nesciam an eorum in hac 
quaestione aliqua sit utilitas; qui sunt hi versus: 6acch.50, 



15) V. pag. 44. Nam v. Epid. I, 1, 39: ^Eat caussa, gua eauasa 
simtU — ' certis exemplis adnumerandus non est. 
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887, Pers." 23, 226, 312, 314, 545, Mil. gl. 190, Curc. 116, 
Mil. gl. 383; 

Vfscus merus vostrdst blanditia — 

Tibi sfst machaera, at n6bis yerviadst domi. 

Vetus iam istaec militidst tua - — 

Ubi illa dlterast furtifica laeva — 

Quid hoc hic in coUo tibi tumet ? :: Vomicdst, pres- 

sare pdrce, 

Haecine illast furtiva virgo ? 

— numquam supplicat, si quast mala 

M^ane ancilla Ifbera ut sit — 

Hac n6cte in somnis m6a soror geminast germana 

visa ^«). 
Quibus in omnibus praeter ultimum versum haec est coa- 
sentiens optimorum librorum scriptura. lam ut Plautus 
rc vcra de qua agitur vocalem pro ancipiti haberet, nonne 
roirum in his omnibus versibus, quibus tam in proclivi 
esset vel 'viscust^ scribere, vel 'domisi', vel Uua8t\ vel ^lae- 
va8t\ vel 'vomica\ vel ^virgost, vel ^mala8t\ vel ^ut libera 
8it\ vel denique 'visast^ eum libertate, quam sibi conce- 
deret, nunquam usum esse? Quid? Haec omnia casu 
facta putabimus, hdec negabimus adiuvare verentem, ae 
omnino spreverit pocta licentiam linguae historia ei sane 
concessam? Scio quidem non cogere talia, ut adsentiare. 
Beputes contra velim nos negantes esse et ex rei natura 
argumentorum copia uon abundare. 

Unum superest, ut videamus de versibus, in quibus 
^a' vocalis in rccto primae declinationis casu sine dubio 
pro brevi est syllaba. Qui versus summi ad han>c quac- 
stionem fuissent momenti, adeo, ut paucis eorum allatis 
rem licuisset conficere, si vera essent, quae Corssenus 
1. 1. II. p. 130 in annotatione contra Geppertum disputavit. 
Cuius quae intellego verba ipsa adpono : Es war natiirlich, 



16) 



Geminast : i?i, gemina . . A, gemina : 6, gemina et : rel^» 
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dass sie (sc. Rornanorum poctae) sich aucli scheuten hier 
(i. e. in versiium exitu) den mittclzeitigen Sylbcnlaut, der 
durch einen stummen Vocal mit folgendem Consonanten 
gebildet ist, an die Stelle der kurzen oder einzeitigen 
More zu setzen. Die mittelzeitigen Vocale sind ja irra- 
tional, nicht genau messbar rait der Einheit ciner metri- 
schen Zeitlange oder Zeitkiirze ; gerade dieses Unmess- 
bare, Irrationale trat dem Durchkh'ngeu des reinen Vers- 
maasses im Versschlusse cbenfails slorend und widerwartig 
in den Weg. Daher war es nothwendig, dass die mittel- 
zeitige Wortsylbe fiir die metrische Kiirze dort ebenso 
gemieden wurde wie dio lange ^'^). Sed fatendum est Plau- 
tum ne in ultimo quidem pede ut purus existeret iambus 
tam anxie curavisse, ut non etiam quasdam ancipites sylla- 
bas admitteret ; qualis syllabae eo loco exemplum creberri- 
mum ^fniV praebet in fine versus positum Amph. 92, 180, 
254, 322, 325, 425, 447, 457, 762, 817, 893, 950. Eodem 
pertinet Capt. prol. 14: — 7io?i ruptiirus sum, quocum con- 
feras Mil. gl. 1184, Rud. 103, 512, Bacch. 856, porro talia, 
qualia sunt in fine versus: vdluerunt, Mil. 117, vel ^dona" 
vique eH Mil. 1204, ^n^^vis confractdst eis* Rud. 73, similia. 
Quare vim, quam ex lege a Corsseno statuta tribuere 
possis, non habent hi omnes versus, in quibus iambi, qui 
purus esse debeat, thesim vocaHs de qua agitur occupat: 
Pers. 223, Mil.2G7, Amph. 705, Stich.473, Merc.857: 
— • certa rest. Pers. 150: — surpta sit. Ib. 278: — ul- 
mitriba tu. Ib. 615: — serva sum. Trin. 286: — hiulca 
gens, Ib. 766: — visitata sit. Mil. gl. 379: clatrata. 
Nara. Ih. 902 :~salva sis. Ib. 972: — illa volt. Ib.l276: 
— nupta sit. Ib. 1344: — amplexa sum. Stich. 196: — 



17) Corssenus certe, qui tali lege per se quidem non improbanda 
poetam adstrictum pntat, ut sibi constaret, *a' illius productionem 
Plauto vindicare non debuit. Sexcenta enim eius exstant in ultimo 
pede exempla. 
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missa sum. Ib. 339: — salva sum, Ib. 676: arcessita 
8um. Men. 394, 733: — Sanane esf Merc. 511: — ad- 
veota 8um, Ib. 529: — quoia aum, Truc. II, 6, 39: mi- 
sera sum, Amph. 1058: — absumpta sum. Asin. 838: — 
dicta sit, Curc. 654: — Sanane esf Epid. IV, 2, 5: — 
nata sit: Ib. II, 2, 110: — ilianef 

Tot enim in quattuordecim fabulis 'a' vocalis sino 
dubio brevis exempla exstant, certa productae vocalis in 
eodem fabularura numero duo repperimus. Atqui brevitas 
uno fere versus loco cognosci potest, compluribus poterat 
longitudo, ut ad numerum plane diversam rationem inter 
utriusque generis exempla exspectes. Nihil ergo proba- 
bilius quam omnino Plautum productione vocalis absti- 
nuisse. Ut igitur finem faciam, duo isti versiculi emendandi 
sunt, quorum alterum sic cum Ritschelio scribas: (v. prol. 
in Plaut. p. 182). 

Nc epfstula quidem [illi] lilla sit in aedibus 
alterum sic Flcckeiseno duce: 

Potuit: plus iam quinqu^nnium sum Ifbera. 



Vi t a. 



Bichardus Mueller natus sum a. d. XVII Cal. Aug. 
anno h. s. XLII Glogoviae, in urbe Silesiae, patre lulio, 
matre Maria e gente loachini; quos adhuc vivere vehe- 
menter gaudeo. Fidei addictus sum evangcHcae. Ex 
tertio decimo aetatis anno artibus h*beralibus instructus 
patriae urbis in gymnasio, quod Adolpho KHxio rectore 
etiam nunc floret^ vere anni h. s. LXI universitatem adii 
Berolinensem, cuius per annum civis prodocentes audivi 
BSckhium, Droysenum, Hauptium, Trendelenburgium. Inde 
in annum, ut tunc erat consiliuni; Bonnam me contuli, 
quo tamen cum venissem, non potui ab animo impetrare, 
tit ante studiorum academicorum finem Rhenanam univer- 
sitatem relinquerem. Itaque per tres et dimidium annum 
scholas frcquentavi Brandisi, Diezi, Gildemeisteri, lahni, 
Bitscheli, Simrocki, Schapeni, v. Sybeli, Troscheli. Prae- 
terea optatissimo mihi 0. lahni ac Fr, Ritscheli beneficio 
contigit, ut seminari reg. phil. per annum essem sodalis 
ordinarius, per annum senior ; atque etiam exercitationibus 
epigraphicis pcr annum ut interessem Ritschelius benigne 
permisit. Qui viri omnes quam bene de me meruerint 
penitus sentio gratoque semper animo profitebor. 



Sententiae controversae. 



J. Soph. Philoct. V. 1383 Di. sino dnbio sic scrlhcni 
Amb est: 

7t(3g yoQ Tig aiaxvvotz' av lOifsKdJr <plXoig; 
cjiia de cmcndatione iam cogitavit Buttmannus. 

II. Callim. Lymn. in ApoU. v. 68 '^fttriQOig ^(rGdEvaivM 
vcrba de Battiadis, Cyrenarum regibus, interpretanda suntB 
non de Ptolemaeis, ut scboliastam secutus voluit Spai 
licmius. 

m. Plaut. Asin. versuum 681-82; 

Ut jidsimulabat S^urcam med ^sse, quam f,-ic6tc; 

Ut m^moritor me Sauream vocdbat atrienspm 
postorior, qui in cod. Veterc post v, ,^84 Icgitur, deleD-l 
dus videtur. 

IV. Taciti dial. de orat. cap. XXXVI in vcrbis 'cia 
parum esset in senalu breviier ceiisere, nisi qni t 
et eloquentia sententiavt suam tuerenlur^ ante 'nisi' tala 
quid excidisso puto: neque quioquam poUerenfi. 

V. E Saturniae poesis usu in grammatlco cu; 
snum accentu conciliando in comicorum poetarnm 
uiliil est colligendum. 

VI. Indc, quod cetcri Titancs, quibns cadem erat, 

ad rem ipsam spectes, cumlovc luctatio, quae J'romctheol 
in initio 'Promethei Soluti' ad Caucasum adstanl iam libc-J 
rati, apparet omnem litis condicioncm cum ipsa litigantiuoi 
natura mutatam esse. 

VII. Civium virtns aola ccrtnm est rci publicae t 
lutis praesidium. 
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